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| - A Ideoloqgia e o Mito

A Roma crista e seu poder estdo fundamentados sobre a Roma paga

Atencao, leitor! Esta obra que estou comecando a escrever ndo € Histéria do Cristianismo ou Histéria
da Igreja cristd, mas tdo somente a histéria dos homens que ocuparam o cargo de bispos na cidade
de Roma. Vou falar de homens e de sua ideologia do poder. So6.

Nos casos especificos dos bispos de Roma chamo de ideologia a interpretacdo que 0s mesmos
fizeram e fazem de uma situacédo religiosa que tem um aspecto social e politico.

Essa interpretacdo acontece a partir de uma evolucdo histdrica para a qual confluiram elementos
politicos, morais, religiosos, filos6ficos e econémicos que implicaram numa tomada de posicao, de
modo que em primeiro lugar foram elaboradas doutrinas para justificar aquela interpretacdo e, em
seguida, foram tomadas as medidas que se julgara necessarias para a realizacdo do sonho
interpretativo de situacédo ja programada, para realizd-lo com referéncia ao poder.

Neste caso, a "ideologia do poder" é o sonho espalhado no grande circulo eclesiastico romano que
justifica, sob a luz da religido, todos esses elementos politicos, econémicos, morais e religiosos de
uma supremacia (ou ditadura) papal.

Por "poder" aqui entendo aquele aspecto da faculdade da vontade que quer colocar-se acima dos
outros para domina-los ou fisica, ou politica, ou economicamente, sempre, porém, sob o manto da
religido.

Noutras palavras: poder, enquanto tal, significa capacidade de dominar. Por isso, neste caso,
ideologia do poder é o sonho de dominio que usa da religido para estar acima do bem e do mal, seja
politico ou econémico.

Deste modo, a ideologia do poder se torna, num certo momento, o substrato de toda uma men-
talidade. Seria o caso de falar do inconsciente coletivo que se reflete no inconsciente individual dos
bispos de Roma.

Para Sto. Agostinho, s6 para citar um dos grandes responsaveis desta ideologia, "o Estado justo
deveria ser aquele em que a verdadeira religido é mantida pela lei e pela autoridade e nenhum
Estado poderia ser justo a partir do advento do cristianismo, a menos que nao fosse também
cristao". (G. Sabine; "Histéria das Teorias Politicas"; Ed. F. de C; RJ; 1964; pag. 198).

Em todos os proximos artigos sO tratarei da ideologia do poder dos homens que foram bispos em
Roma. Se, a um certo momento, estes homens deram ao seu cargo de bispos um cunho universal é
porque os homens que ocupavam este cargo compartilhavam de uma ideologia que, embora néo
fosse da esséncia do cargo, quiseram enxerta-la no mesmo cargo.

O que mais impressiona o historiador € que nunca foi escrito algo com referéncia direta e exclusiva a
este assunto. Todos os historiadores misturam a vida politica do bispo de Roma com a histéria da
vida cristd no Ocidente, de modo que vida crista e vida papal se fundem.



Sem contar que muitos historiadores colocam um manto sobre o assunto para que o leitor nédo
entenda nada.

Por exemplo: "A Reforma na ldade Média" de Brenda Balton (Edicbes 70) s6 diz a pagina 20: "A
Igreja tornara-se negligente e mundana”. E George Duby em "O Ano Mil" (Ed. 70) nem fala da vida
pessoal dos papas ou de sua ideologia do poder...

E é justamente o ano 1000 que é o mais importante para este assunto! Quanto ao famoso Daniel
Rops, nem se fale! Alias, no meu modo de ver, ele confunde papado e cristianismo.

Vou agora dar o nome dos principais historiadores e suas obras das quais me servi para este tra-
balho. Em primeiro lugar, Maurice Lachatre: "Histéria dos Papas, etc."; traducdo de A. J. Vieira; Ed.
Mestre Popular; Lisboa; 1895. Sdo cinco enormes volumes que eu consegui de uma universidade
portuguesa, quando eu era assessor do reitor da Ufes, Dr. Manoel C. S. de Almeida.

2° Duplessis-Mornay; "Mistérios e Iniquidades da Corte de Roma". 3° Sto. Irineu, bispo de Lyon;
"Demonstracdo e Refutacdo da Falsa Gnose". 4° Eusébio, bispo de Cesareia; "Hist6ria Eclesiastica" e
também; "A vida do bem-aventurado Constantino”.

5°: Anastasio o Bibliotecario (da Igreja romana). 6°: Jodo de Sa-risbury; "Histéria
Pontificalis". 7°: Johannes Burchard, bispo aleméao; "Diarium" (sobre Alexandre VI e sua época).

8°: Flaccius lllyricus, tedlogo protestante; "Histéria Ecclesiastica per Centurias”. 9°: Luis Mainburg,
padre jesuita. 10°: Claude Fleury, padre e escritor francés; "“Histoire Eclesiastique"
em 20 volumes. 11°: G. D. Mansi, arcebispo de Lucca na Italia; "Acta Conciliorum" em 31 volumes.

12°: Pierre Bayle, professor de Teologia; "Dictionnaire Historique et Critique". 13°: J.J.I. von
Dollinger; "Der Papst und das Konzil" e "Die Papstfabeen des Miltecalters”. 14°: L. von Pastor;
"Histéria dos papas desde o fim da Idade Média": 16 volumes.

Alguns desses livros eu guardo xerocados, ja que ndao se encontram mais. De outros, tenho as notas,
em velhos cadernos amarelados, que eu fazia nos sabados e nos domingos na época em que, jovem
estudante de Filosofia e Teologia, eu era chefe da Biblioteca Teolégica e, portanto, guardidao das
chaves dos "livros proibidos".

Resta-me agora uma pergunta: por qual motivo houve (e talvez ainda haja) uma ideologia do poder

radicalmente contraria a mentalidade e a pregacdo de Jesus Cristo assim como aparece nos
evangelhos (se é que os evangelhos retratam fielmente o pensamento d'Ele...).

Parece-me que o mito de supremacia da Roma eclesiastica se baseia em quatro pontos: 1° Roma
"caput mundi" (cabeca do mundo) com 2° seus divinos imperadores que também eram 3° "summi
pontifices"; e finalmente a crenca que 4° Sdo Pedro tenha sido bispo de Roma.

1) "Roma caput mundi", como se dizia entao, isto é: cabeca e centro do mundo. De fato, por mais
de mil anos antes e depois de Cristo, Roma era a capital do império. Era o centro politico de uma
estratégia muito séria, ao ponto que abstraindo da Roma material, foi criado o conceito de
"Dea Romaria” (a deusa Roma) que estaria vivendo espiritualmente na Roma material.

Este fato politico era tdo sério que quando os povos helenizados das provincias romanas orientais
quiseram divinizar o imperador Augusto, ele s6 admitiu o culto a sua pessoa conquanto que fosse
ligado ao culto de Roma. Mircea Eliades em "Histdria das crencas e das idéias religiosas" explica isto

muito bem.



Ora, pensavam os bispos cristdos de Roma, do mesmo modo que o culto do imperador e o culto de

Roma unificava o império, assim, agora, o culto ao vigario de Cristo e o culto a cidade de Roma,
quase toda crista, unificara o Cristianismo.

2) "Seus divinos imperadores": divinos, por causa da Deusa Roma. E ainda Mircea Eliades (op.
cit.; Zahar; 1978; T. 1; v.l;pg. 116) que nos relata quais e porque 0s imperadores romanos foram
proclamados deuses: Julio César; Augusto (27 a.C. -14 d.C); Claudio (41 d.C.); Vespasiano (69-
79); Tito (79-81); Adriano (117-138); Antonino (138-161); Marco  Aurélio (161-170); Cbmodo e
Galliano.

3) "Pontifices Maximi' (sumos pontifices): o Il rei de Roma, Numa Pompilio (715 - 672 a.C.)
organizou a religido dos romanos e fundou o colégio de cinco sacerdotes dirigidos por um sumo
pontifice cujo cargo chegou a ser de tanta importancia junto ao povo e aos nobres que 0s im-
peradores o reservaram para Si.

A partir de entdo estavam juntos, numa s6 pessoa, a politica e a religido e deste modo era mais facil
conseguir a obediéncia total e completa do povo. Foi a partir desta idéia que nasceu a ideologia
eclesiastica do poder: poder religioso e politico.

4) Sao Pedro bispo de Roma: verdade ou mentira, o fato é que a idéia pegou. O primeiro a nos
dizer que Pedro esteve em Roma foi Eusébio, que morreu 303 anos ap6és a morte de
Pedro (67 d.C.)!!l Mas ele diz ter acolhido testemunhos de Sto. Irineu, bispo de Lyon (que
morreu 136 anos apo6s Pedro!!); de Clemente de Alexandria (que morreu 146 anos apds Pedro!!) e
de Papias (que morreu 207 anos apds Pedro!!)... E pura tradicdo: veja meus artigos nimeros 541,
546, 547, 539.

Verdade ou mentira, a idéia pegou e serviu muito bem a ideologia do poder eclesiastico romano.
No fim da obra colocarei um nucleo sintético de pesquisas com referéncia aos "passos" dados pelos

bispos de Roma para alcancar o poder e um resumo da evolucdo juridico-teolégica da ideologia
eclesiastica do poder, a partir do comeco até Bellarmino e Suarez, ambos jesuitas.



1l - EXiste Uma ldeoloqgia do Poder?

A ideologia de um poder eclesiastico romano fundamentou-se em Roma
capital do Império

Quando eu morava em Beirute, uma das gueixas que os cristdos ortodoxos faziam contra o Vaticano
era a insisténcia romana para que reconhecessem o bispo de Roma como chefe supremo de todos os
cristaos.

Por que esta insisténcia? Porque existia no Vaticano a ideologia do poder papal centralizador. Vou dar
aqui o mais recente caso, entre os tantos ja ocorridos, relatado pela revista alema Der Spiegel
(nuimero 1; jan/96) que escreve: “mesmo que o Vaticano nao esteja disposto a escutar-nos, noés
tentaremos, com insisténcia, ser ouvidos".

E o resumo de uma longa queixa contra o poder autoritario do bispo de Roma; e quem se queixa Sdo
40 bispos americanos cujo porta-voz é o arcebispo de Milwankee, Rambert Weakland.

De que se queixam? Que o principio da colegialidade promulgado pelo Concilio Vaticano Il é
esquecido propositadamente por Jodo Paulo Il que governa a Igreja "como um consorcio
multinacional com o quartel-geral em Roma, enquanto as dioceses sao relegadas a condicdo de filiais
sem autoridade propria”.

Os americanos tiveram a coragem de dizer isto porque, como & publico e notdrio, sdo eles que mais
contribuem com as financas do Vaticano: "sem o dinheiro americano o Papa faria suas viagens
intercontinentais no barco de Sao Pedro". (Entrevista a Rumos; Brasilia, nimero 56; jan. 1990; p. 8).

Mas porque o Papa age assim? Porque existe la, em Roma, a ideologia do poder: um poder que ja foi
eclesiastico e, depois, politico, e, agora, espiritual. Assim veio surgindo nestes dois mil anos de
cristianismo a ideologia do poder centralizado no bispo de Roma.

H4, sim, uma ideologia do poder!

O que ¢ ideologia do poder? Bertrand Russel pensava que o poder, com a gldria de que se reveste,
permanece como a mais alta aspiracdo e a maior recompensa dos homens: "Dos infinitos desejos do
homem, o principal é o desejo do poder coroado de gléria" (em: "Power, a new social analysis"; Ed.
W. Norton; New York; pg. 11).

H4 toda uma séria de poderes: poder fisico, como por exemplo o poder militar; poder intelectual;
poder econdmico; poder espiritual; e todos os demais aspectos que a sociedade humana
atribui a capacidade de fazer, ou mandar fazer alguma coisa.

Quando, do ponto de vista abstrato, o poder se torna uma funcdo social que envolve, consciente ou
semiconsciente, sentimentos e vontades, juntamente com idéias e valores tipicos de uma
determinada classe social, entdo podemos falar de ideologia do poder.

Ou, noutras palavras, de como, surgindo (consciente ou inconscientemente) de desejos, sensacoes e
vontades abstratas, se forma a idéia do poder: qualquer que seja o tipo do poder.
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Por exemplo, quando Jesus perguntava aos seus discipulos: "quem dizem os homens que eu sou?"
poderia ser interpretada como a busca do conhecimento de seu préprio poder.

E quando Pedro disse: "tu és o filho de Deus", ele teve a representacao clara do seu poder, quase um
claro conhecimento de si dentro de uma funcdo social.

Entdo la pelo fim de sua vida Ele dira: "todo poder foi-me da—do no céu e na Terra: ide, pois..."

Entre a pergunta que fez aos discipulos e o exercicio do seu poder (neste caso, poder espiritual)
houve todo um complexo de situacdes (psiquicas, afetivas, volitivas, etc.) que constituiam a ideologia
do seu poder espiritual: ndo que este poder tenha-lhe vindo dos outros; mas os outros foram apenas
a ocasiao, o espelho para Ele ter consciéncia e confirmacdo daquilo que interiormente Ele sentia e
queria, isto é, a busca e o reconhecimento do seu poder espiritual.

J. Kenneth Galbraith escreveu o livro "Anatomia do Poder" (Livraria Pioneira Ed.; S.P.; trad. Port.;
1984) onde fala dos trés meios pelos quais o poder se exerce: pela persuasdo, apelando a ciéncia;
pela compensacéo e pela punicao.

Também fala sobre as fontes do poder: o poder origina-se na personalidade, na propriedade e na
organizacdo. E uma espécie de ideologia do poder considerada no seu aspecto pratico (mais do que
tedrico) e social.

Por isso o livro constitui uma tese que poderia ser muito bem aplicada, por exemplo, em primeiro
lugar a Sao Paulo apostolo (Sao Pedro, neste caso, € mais um "inocente util), e, depois, a alguns
bispos de Roma antes do Concilio de Nicéia, em 324; e a todos os bispos de Roma, depois de Nicéia.

O apoéstolo Paulo, como os bispos de Roma, a partir de Constantino e, sobretudo, de Teodésio, estava
imbuido da ideologia do poder: um poder que exercia pela persuasdo, pelas ameacas e pela
promessa de recompensas - trés momentos diferentes que brotavam da sua personalidade e da sua
capacidade organizacional.

Também os bispos de Roma, depois do Concilio de Nicéia, fundamentaram sua autoridade, ou seja,
seu poder eclesiastico, politico e espiritual, no fato de serem os sucessores ininterruptos do apdéstolo
Pedro.

Com efeito, a ideologia do primado do bispo de Roma se fundamenta em primeiro lugar no evangelho
de Mateus (16, 17-19) e, em segundo lugar, na tradicdo que aponta Roma como sendo a cidade onde
Pedro esteve.

Quanto a autenticidade de Mateus 17,17-19, ha muita controvérsia. Os catoélicos evidentemente
aceitam este trecho; mas os tedlogos protestantes e a critica histérica nhegam a sua autenticidade,
mesmo depois que R. Bultmann a tenha aceitado.

Mas isto nao interessa porque seja ela verdadeira, ou nao, contribuiu a criar uma ideologia: e ¢é isto
que importa. Por exemplo, o documento da doacdo de Constantino era falso, mas criou a ideologia do
"papa-se-nhor-de-territérios"; alias, fundamentou esta ideologia mesmo depois que L. Valla, em
1410, mostrou que era falsa.

O segundo pilar que sustenta a ideologia do poder papal é a tradicdo. Chamamos de tradicdo uma
transmisséo oral de lendas, fatos, doutrinas, costumes, etc, durante um longo espaco de tempo.



Tratando-se do poder eclesiastico do bispo de Roma, deveriamos encontrar esta doutrina nos
escritos, que ainda restam, de outros bispos da época, de forma ininterrupta no tempo e no espaco.

Na realidade, encontramos nos primeiros trés séculos apenas trés bispos que em seus escritos fazem
algumas referéncias a primazia da sé episcopal romana.

S&o0 eles: Irineu que morreu em Lyon, na Franca, em 208; Cipriano, que morreu em Cartago (Africa)
em 258; e Eusébio que morreu em Cesaréia (Capaddcia) em 340.

E um namero extremamente exiguo para que se possa falar de uma tradicdo dos primeiros séculos!
Tratam-se de trés opinides pessoais com breves acenos a sé episcopal de Roma cuja influéncia era
nula, ou quase nos primeiros trés séculos.

Todavia, € importante notar que esses trés autores nédo falam de "Primado" e sim de "preeminéncia"
da Igreja romana; "lgreja”, ndo "bispo" de Roma.

Talvez a tradicdo possa ser encontrada em outros elementos. Mas antes de ver esses elementos,
vejamos o que dizem estes trés bispos.

Na realidade nos primeiros dois séculos temos bem pouca coisa; alids, ndo temos nada para que se
fale de uma tradicdo capaz de formar e fundamentar a ideologia do primado.

Certamente esta tradicdo deve fundamentar-se num outro elemento bem mais importante, isto é,
Roma capital do império que atraia, pelos seus encantos visitantes, comerciantes, chefes politicos,
charlataes, magicos, enfim: pessoas de todas as racas, de todas as religides e de todas as filosofias...

Até S&o Paulo suspirava por Roma... e Pedro, que desde muito tempo seguia os passos de Paulo,
também quis ir a Roma: fiscalizar Paulo?

Como ja Tiago e até o mesmo Pedro haviam feito varias vezes |4 na Asia menor, Pulo considerava-se
chefe dos pagéos convertidos (conforme sua interpretacdo do pacto de Antioquia) e Pedro era o chefe
dos judeus-cristaos.

Em Roma, terra de pagédos, de pagéos convertidos havia muitos judeus e judeus-cristdos, 0 que
explicaria a ida a Roma de Paulo e de Pedro: este, como visitante? Ou como bispo? Isto ainda ndo foi
desvendado... Tudo ndo passa de suposicao...

Certamente Roma merecia uma sé episcopal que fosse o centro das igrejas do império; é aqui que
comeca a lenda de Pedro como primeiro papa.

Lenda? Verdade? Isto ndo interessa. O que interessa € que a partir destas suposi¢cbes os bispos de
Roma constroem, ponto por ponto, a ideologia do poder eclesiastico.

E o primeiro sera o bispo Clemente romano sugerindo que o cristianismo deve tornar-se uma forca
organizada como o exército romano, com um chefe supremo e demais subalternos.



11l - Onde Esta a Tradicdo do Primado Nos Primeiros
Trés Séculos?

Nos primeiros trés séculos ndo existe nem a idéia de um Primado romano

Mais uma vez lembro que esta ndo é uma histdéria do cristianismo e, sim, tdo somente dos homens
que ocuparam o cargo de bispos em Roma.

Existe uma dificuldade muito grande em escrever este tipo de histéria que estou tentando redigir
porque o historiador catdlico se esforca para justificar e defender a posicdo do bispo de Roma,
interpretando e até forcando o sentido de situacdes histéricas e de documentos que chegaram até
ndés, nao na sua forma original mas através de citacoes.

Veja, por exemplo, o verbete "Papado" na Enciclopédia Mirador, edicdo 1980, pagina 8530: "Sao
Clemente | escreveu carta aos Corintios em 95 ou em 96; esta € uma das primeiras provas do
primado romano".

Ora, isso sO pode ser verdade para quem escreveu o0 artigo; para outros que gostam de analisar e
investigar, esta € uma grande mentira, pois trata-se de uma verdade preconcebida.

Por causa disso, temos centenas de conclusfes apressadas que distorcem os fatos e dificultam a
pesquisa.

Para provar a existéncia do Primado romano nos primeiros trés séculos, citam-se trés bispos:
Clemente romano, Irineu e Cipriano.

Clemente foi bispo em Roma de f, 88 a 97 d.C. e tornou-se famoso por uma carta que escreveu aos
cristdos de Corinto ("Carta de Clemente romano"; Editora Vozes; Petropolis; 1971). Quem nos fala
desta carta é Eusébio em "Historia Eclesiastica" (1V; 23,11).

Eusébio, que morreu em 340, isto é, pouco mais de 200 anos depois, nos diz que o bispo de Corinto
leu essa carta aos fiéis e depois guardou-a como preciosidade por ter vindo de Roma... Duzentos
anos depois!! Eusébio nos relata este fato... sem provarl!...

Irineu, bispo da Igreja de Lyon que dependia do metropdlito de Roma, e morreu em 208, isto €,
cerca de 100 anos depois de Clemente romano, deixou escrito em "Adversus Haereses" (lll, 3) que
Clemente foi o terceiro sucessor de Pedro em Roma, apoés Lino e Anacleto, e enviou uma carta aos
cristdos de Corinto.

O que ha de interessante nessa carta de Clemente? De interessante ha que ele faz uma comparacao
entre o exército romano e os grupos dos cristdos: para serem invictos como o0 exército romano, 0s
cristdos devem observar uma severa disciplina eclesiastica onde deve haver uma hierarquia com
chefes e subalternos.

Com efeito, escreve Clemente, "os apo6stolos estabeleceram bispos e diaconos e deram instrucdes
para que, apos a morte deles, outros homens comprovados sejam eleitos presbiteros da comunidade™
(47,6; 54,2; 57,1).

A interpretacdo dos tedlogos catélicos € que esta carta € o primeiro documento comprovante da
supremacia universal (o Primado) do bispo de Roma. No entanto os tedlogos luteranos e outros
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protestantes (S. Jaki; "Les tendences nouvelles de 1'ecclesiologie”; Her-der; Roma; 1957) ndo véem
nenhum Primado na carta de Clemente.

Clemente nédo era o Unico bispo que mandava cartas ou relatérios a outros bispos, tanto em forma de
consulta, como em forma de esclarecimento. Alids, como podemos ler no "Curso de Teologia
Patristica", de F. A. Figueredo (Ed. Vozes; 1983; pag. 67), Clemente nédo faz alguma distincdo entre
"episcopoi" (bispos) e "presbiterdi" (ancidos); por "presbiterdéi" ele designa bispos e diaconos.

E evidente que nessa carta o termo "episcopoéi” significa sorvelhante, supervisor, sem a conotacéo de
pessoa 'consagrada" para um ministério especifico, em oposi¢do a "leigos" que seria o povo cristdo
nao consagrado (como interpreta |. de la Potterie em "Nouvelle Revue Théblogi-que"; LXXX; 1958;
pag. 840 ss.).

Nao se deve esquecer que muitos bispos, nesta época, escreviam cartas a outros bispos, Diniz, bispo
de Alexandria, escreveu cartas; até aos bispos da Espanha, resolvendo questdes disciplinares, que
eram aceitas por outros bispos (-Fleury; "Hist. Ecles"; VII; 56).

O mesmo fez Gregodrio, bispo de Neocesaréia, no século Ill e Ba-silio, bispo de Cesaréia; e suas
intervencgdes eram aceitas pelos demais bispos.

Quando nos fins do século Il o império foi dividido em: Oriente, llliria, Italia e Gallia, constituiram-se

os patriarcados de Roma, Antioquia e Jerusalém; mas cada bispo estava sujeito a assembléia dos
bispos de seu patriarcado.

Mas a grande importancia da carta de Clemente aos Corintios, se ndo é a prova do Primado, como
queria B. Bartmann no seu Tratado de Teologia (vol. Il; pag. 425 e 483) e os demais tedlogos
catodlicos, esta no fato que ele da inicio a formacdo do presbiterado, como prova muito
acertadamente Ernesto Renan ("Histéria das Origens do Cristianismo"; Lello Irméas Ed.; Porto; vol. V;
pag. 171). Essa carta de Clemente mostra que "a lei suprema da Igreja é a ordem e a obediéncia"
(Renan; op. Cit.; pag. 177).

"A essa altura ja se percebe que a comunidade dos fiéis pbs todos os poderes nas maos dos anciaos
ou presbiteros e o corpo presbiterial resumia-se num s6é personagem, o bispo; mais tarde os bispos
da Igreja anulam-se diante de um s, que é o bispo de Roma. (...) A criacdo do episcopado é obra do
Il século; mas a absorcao da Igreja pelos presbiteros é um fato consumado antes do fim do primeiro
século".

Deste modo "o titulo apostdlico é tudo; o direito do povo cristao é nada. (...) Previa-se que a Igreja
livre como a concebera Jesus e como a admitia Sao Paulo, era uma utopia anarquica sem proveito
para o futuro” (id. ib.; pag. 182).

E disso que trata a carta, mas ndo do Primado: este serd uma consequéncia tardia da politica de
Clemente romano como tentativa de impor uma ideologia do poder.

Outro bispo que a Teologia catdlica aponta como defensor do

Primado romano é Irineu (130 -208), bispo de Lyon e portanto sujeito ao bispo metropolitano de
Roma (nunca esquecamos disto!). No seu "Adversus Haereses" (l11; 3,2) escreve:

"Examinemos somente a Igreja mais antiga e por todos conhecida, fundada e estabelecida em Roma

pelos dois gloriosissimos apodstolos Pedro e Paulo e provamos que a tradicdo que ela recebeu dos
apostolos e a fé que pregou aos homens chegaram até ndés por sucessdo de bispos."
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"Deste modo confundimos todos aqueles que por vangldria, cegueira, ou erro, formam seitas
heréticas. (...) Todos devem concordar com esta igreja (de Roma) pela sua superioridade dominante
(propter potentiorem eius principalitatem)"

Esta carta € um prato cheio para os tedlogos catélicos, mas nédo para os teélogos protestantes e nem
para os catdlicos liberais.

Em primeiro lugar, ha muita informacdo errada neste trecho. Primeiro: a Igreja de Roma
historicamente ndo é a "mais antiga” e nem mesmo seria apenas "antiga". Segundo: nao é
historicamente provado que foi fundada por Pedro e Paulo; sabe-se que ela existia antes da chegada
dos dois apostolos.

Terceiro: "a fé que pregou": pregou quando? Como? Onde? Por meio de quem? Sao afirmacdes
bombasticas para homenagear a Igreja de Roma que é (isto sim!) a "méae" da Igreja de Lyon!!!

E, finalmente, quarto, a frase que deveria ser fatal: pela sua superioridade dominante que,
traduzindo ao pé da letra significa: "por causa do seu maior poder”, como se sabe, "potens,-
potentis"”, em latim, se refere a forca... forca fisica, forca militar.

Na lingua latina ndo ha exemplos de que esse adjetivo se refira a forca espiritual! Logo, a Igreja
estabelecida em Roma receberia seu poder justamente por estar em Roma, centro e capital do
império... Logo, nada de Primado! Se de primado se trata, € o primado da capital do mundo do qual a
Igreja romana compartilha.

E finalmente Cipriano, bispo de Cartago, que morreu em 258 d.C. e escreveu: "Como Deus € uno e
uno é o Cristo, assim ha uma so6 Igreja e uma s6 catedra fundada sobre Pedro, pelo Senhor" (Ep.
43,5).

O problema é que nem no "De Unitate Eclesial' (nimero 4) Cipriano fala dos sucessores de Pedro. O
que ele quer salientar é a necessidade de pertencer a Igreja, fora da qual ndo ha salvacéao.

E dele a famosa frase: "Extra Eclesia nulla salus". Até o Bartmann (-vol. Il, pg. 484) conclui:
"Devemos todavia reconhecer que Cipriano nao teve uma idéia exata do Primado". Alids, ndao teve
nenhuma idéia! O Primado é uma invencdo muito mais tardia.

Algumas observacdes para concluir: Ha a interpretacdo da Igreja africana: vejam-se as observacdes
que Hirsh tirou do livro: "The conversations of Walines" de 1921-1925; ha a interpretacdo do
Luteranismo: vejam-se as conclusfes de K.L. Schmidt e de Kattembush; ha a interpretacdo de
Hamack; ha a interpretacdo dos "velhos catélicos": veja-se o Langen; e ha a interpretacdo da Igreja
Catdlica que se baseia em Clemente romano e Irineu, ou seja, nos primeiros séculos... Tempo
suficiente para a criacdo do mito.

Finalmente observamos que Clemente, Irineu e Cipriano falam em "Igreja" de Roma e ndo em
"bispo" de Roma.
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1V - Nao Existe Primado Nos Primeiros Séculos

No comecgo do cristianismo, toda a autoridade eclesial repousava nos sinodos
patriarcais

O titulo acima significa que nos primeiros séculos do cristianismo ndo existia poder especial
eclesiastico romano, isto é, do bispo de Roma.Toda ideologia do poder eclesial romano se
fundamenta no Primado; ora, se for provado que o Primado nado existia nos primeiros séculos, a

ideologia deste poder fica invalidada por ficar claro que ndo passa de uma invencéao tardia.

Ora, os racionalislas e os tedlogos liberais nos informam que a igreja crista ja no Il século era
composta de bispos, presbiteros e simples leigos; eram essas trés classes que tinham todo o poder
eclesial, e ndo o bispo de Roma.

Eis as provas desta tese:

Eusébio nos informa (l11; 1) que com a morte de Tiago, primeiro bispo de Jerusalém, "os sucessores
de Jesus, os apostolos, os discipulos e os parentes ainda vivos de Jesus reuniram-se para dar-lhe um
sucessor e de comum acordo elegeram Simedo" (Simeéo, é Simao-Pedro).

E Clemente, bispo de Roma, na epistola aos Corintios, no fim do | século, nos diz que este costume
ainda perdurava.

Até o concilio de Nicéia, em 325, parece ser este um costume ininterrupto. O IV concilio de Cartago
(fim do IV e comeco do V século) proibia os bispos de ordenar outros bispos e presbiteros sem o
consentimento do clero e a aprovacgao dos leigos (canon 22).

Este costume serda incluido pelo bispo de Roma, Ledo | (440 - 461) nas "Constituicbes Apostolicas"
porque, dizia ele, "quem deve mandar em todos, deve ser eleito por todos". E Hormisda, bispo de
Roma em 520, aceita a aclamacéo do povo como sendo "Juizo de Deus".

Este costume vigorou até a ldade Média, quando os bispos da Franca eram nomeados pelo povo,
pelos clérigos e monges, sem nenhuma consulta ao bispo de Roma, que freqlientemente aceitara as
decisbes que ndo lhe agradavam, como, por exemplo, em meados do Ill século quando houve o
conflito entre os dois rivais Cornélio e Novaciano, ambos bispos de Roma, ao mesmo tempo.

No ano de 253, dois espanhdis, o bispo de Mérida e o bispo de Ledn, foram depostos pelo sinodo
provincial por terem traido a fé durante a perseguicdo de Gallo. Os dois recorreram ao bispo de
Roma, Estévéao, que se reintegrou na sua sé. Mas um outro sinodo, reunido por Cipriano, bispo de
Cartago, anulou a decisdo dé Estevao e confirmou o sinodo espanhol.

Anos mais tarde foi novamente Cipriano que advertiu o bispo de

De Roma contra o bispo de Arles, que favorecia a heresia de Novaciano. A carta de Cipriano € uma
afirmacdo positiva da igualdade jurisdicional existente entre os metropolitas, e de competéncia
exclusiva dos sinodos locais para destituir os bispos prevaricadores.

Diniz, bispo de Alexandria (Egito), exercia sua autoridade moral sobre as igrejas da Espanha,
resolvendo questdes de disciplina e de moral e suas decisbes eram aceitas pelos sinodos.
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Quem nos informa disso € o historiador Fleury ("Hist. Ecles."; VIl cap. 56). Thomassino, o famoso
canonista do século XVII, escreve que até o ano de 500 todos os bispos, inclusive o de Roma, eram
eleitos democraticamente segundo a tradigao.

Foi a partir do século VI que, logo apdés a sua eleicdo, na forma da tradicdo, os patriarcas
costumavam avisar o bispo de Roma como ato de cortesia, pois jamais pensavam receber
confirmacdo do fato (Tomo II; p. II; liber II; C. VIII; a. XI).

Por muitos séculos os bispos de Roma limitavam-se a administracdo de sua diocese, sem tomar
conhecimento, ou, mesmo tomando conhecimento, sem interferir na disciplina geral das igrejas e
muito menos nos artigos de fé.

Veja aqui, por exemplo, toda uma série de heresias que nos primeiros séculos foram julgadas, ou
condenadas por concilios formados de bispos que ndo eram da Igreja de Roma:

1- Os Ebionitas com sua teologia dualista.

2 - Os gnodsticos de Simédo Mago.

3 - Os milagres de Apolénio de Thiana.

4 - Saturnino com a sua teologia da criacgéo.

5 - Basilide de Alexandria que negava a redencao.
6 - Carpocrates que negava a divindade de Jesus.
7 - Valentinianos com suas teorias gnosticas.

8. - Marcido que negava ser Jesus o filho de Deus.
9 - E outras heresias menores.

Ora, quem denunciava estas heresias e as condenava eram bispos orientais ou africanos: Ignatio de
Antioquia; Policarpo de Esmirna; Justino de Samaria; e Ireneu de Lyon (o Unico do Ocidente). O
bispo de Roma nem sequer era nomeado, quanto menos consultado!

E mesmo quando o bispo romano Victor (193-202) pediu que todos o aceitassem como juiz supremo,
por ser bispo da capital do império, ninguém o escutou, alias o bispo de Efeso repeliu de
forma aspera seu pedido lembrando-lhe o dever de respeitar a independéncia das igrejas.

Do mesmo modo, quando na metade do IlIl século surgiu o debate sobre aqueles que foram
apostatas na perseguicdo de Décio, isto é: se poderiam ser novamente recebidos no seio da Igreja,
ou nao, foi o bispo de Cartago, Cipriano, que resolveu a questdo, num sinodo cujos decretos foram
aceitos por todas as igrejas.

E quando pouco mais tarde surgiu a controvérsia sobre o batismo dos heréticos, foi novamente o
bispo de Cartago que resolveu o problema contra as decisfes do bispo de Roma, Estévao (253-257).
Até Sto. Agostinho deu razéo ao bispo de Cartago (" De Bapt.; Il; c. XV).

Quando era bispo de Roma Felix | (269-274), surgiu a heresia de Paulo de Samosata. Entdo os bispos
da regido se reuniram em Antioquia sob a presidéncia do bispo local e condenaram e depuseram
Paulo de Samosata, sem que o0 bispo de Roma fosse informado.

O mesmo aconteceu com o cisma donatista que negava os sacramentos aos apoOstatas arrependidos,
exigindo que fossem batizados de novo: o bispo de Roma nem sequer teve parte porque quem
presidiu o concilio foi o imperador Constantino e, em Arles, foi o bispo da cidade como representante
do imperador.

E o que aconteceu no Concilio de Nicéia em 325? Quem o0 convocou e quem o presidiu foi o
imperador Constantino, e ndo o bispo de Roma. Alids, sabemos que quando o imperador ndo estava
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presente, quem presidia o concilio era Osias, bispo de Cérdova, na qualidade de deputado imperial
que, por sinal, era o emissario imperial em quase todos os concilios de entao.

Ora, as decisdes conciliares de Nicéia eram logo transmitidas por comunicacdo especial, somente a
Igreja de Alexandria e nao a Igreja de Roma...

Era bispo de Roma Silvestre, que reuniu os bispos europeus, ausentes do concilio, para assinarem as
conclusdes de Nicéia. E bom lembrar aqui que o concilio de Nicéia concedeu ao bispo de Alexandria e
seus sucessores, 0s mesmos privilégios que tinha o bispo de Roma e de Antioquia.

Pouco antes do ano 340, bem na metade do século 1V, Eusébio, bispo de Cesaréia, escrevia: "Maioris
momenti controvérsia aliter quam per synodos camponi: non possunt” ["Vita const. Imp."; I; LI) que
significa: as controvérsias religiosas de maior importancia somente podem ser resolvidas por meio de
sinodos: ficando subentendido: e ndo apelando ao bispo de Roma ou a outro bispo qualquer.

Mas o bispo de Roma Julio | (337-352), pensando (e querendo) ser uma espécie de centro do
cristianismo por estar na capital do império, lancou a idéia que sO ele tinha direito de julgar os
assuntos importantes. Foi mexer num ninho de marimbondos!

Os bispos de Antioquia, de Ni—céia, de Calcedbnia, de Flacilla e outras, advertiram-no de que "por ser
bispo de uma cidade maior, ndo era superior em dignidade aos demais bispos; e era de se espantar
que um bispo estranho fosse intrometer-se num debate que nao lhe dizia respeito; com efeito, um
bispo deposto por um sinodo de bispos de uma provincia nao podia ser reintegrado por outros bispos,
muito menos pelo bispo de Roma"! (mais noticias, em: L. Maimbourg: "Histdria do Arianismo"; L.I).

Estava fixada aqui a ruptura entre o cristianismo oriental, baseado na tradicdo eclesial, e o
cristianismo ocidental com seus prolegdbmenos da ideologia do poder eclesial.

Nunca esquecamos isto, se quisermos entender as atuais relacdes entre catdlicos romanos e catdlicos
ortodoxos.

Sto. Agostinho, enquanto bispo de Ipona, convocou sete concilios sem pedir permissdo ao bispo de
Roma. Num desses concilios se afirma que s6 o concilio provincial é o juiz supremo dos bispos
provinciais.

Um outro concilio confere exclusivamente ao bispo de Cartago o poder de instituir novas dioceses.
Um outro proibe aos bispos que se comuniquem com os bispos de além-mar (leia-se: Roma) sem
prévia permissao dos bispos provinciais.

A lista de sinodos e concilios realizados antes do século VI é ainda muito extensa.

O que neles aparece é o seguinte: o bispo de Roma quase nunca era informado e quando era
informado, por um ato de cortesia, ndo se lhe dava nenhum poder maior do que aos demais bispos
de outras provincias.

Era totalmente desconhecida a tal de jurisdicdo universal do bispo de Roma sobre os bispos da
cristandade. (Veja-se o recente trabalho; de pesquisa histérico-teoldgica realizado por Heinz-Jurgen
Vogelsir "Priester durfen heiralen”; Bonnfl 1992 e outro: "Noi siano la chiesa"; Clandiauna; Torino;
1996). Is-;' to é terminantemente provado pela histéria do cristianismo.

Alias, nestes primeiros séculos, nenhum bispo de Roma disse claramente ser ele o sucessor do
apostolo Pedro e, muito menos, que Pedro morreu, bispo, em Roma.
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V - A Organizacao da Igreja Primitiva

A Igreja primitiva era fraternal e ndo havia sinais de ideologia eclesiastica
de poder algum

Lemos em "Hist6ria da Civilizacdao" de Will Durant (Comp. Ed. Noc; SP; 1946; V; VI; Il p.; I. Il; pag.
276): "O cristianismo nao destruiu o0 paganismo, mas adotou-o. O moribundo espirito grego ressurgiu
na teologia e na liturgia da Igreja cristd. A lingua grega, depois reinar tantos séculos sobre a
Filosofia, tornou-se o veiculo da literatura e do ritual cristao"

“Os mistérios gregos passaram-se para os mistérios da missa. Outras culturas pagas também
contribuiram para esse sincretismo. Do Egito vieram as idéias da divina Trindade, do juizo final, e da
imortalidade pessoal com recompensas e castigos.”

“Também de |4 vieram a adoracdo da mae e do filho e a mistica teosofia que produziu o
Neoplatonismo e o Gnosticismo que obscurecem o credo cristdo. De |4 ainda [vieram] os germes do
monasticismo cristdo. De Frigia veio a adoracdo da grande méae. Da Siria, o drama 'da ressurrei¢ao
de Adonis."

"Da Tracia talvez tenha vindo o culto a Dionisio, o deus que morre para salvar os homens. Da Pérsia
veio a idéia do milénio, as 'idades do mundo’, a conflagracao final, o dualismo Deus-e-sata luz-e-

trevas. Ja no quarto evangelho Cristo é a luz brilhando nas trevas; uma luz que as trevas nunca
apagaram."

"O ritual de Mitras assemelha-se tanto ao sacrificio da missa que os padres cristdos acusavam o
diabo que inventara essas semelhancas com a finalidade de desnortear os espiritos fracos: como
afirmavam Justino em Apologia (I, 6G) e Tertuliano em De Baptismo (5). Deste modo o cristianismo
foi a ultima grande obra do velho mundo pagéao!"

E o mais interessante de tudo é que a sintese de Will Durant é verdade histérica (para os
pesquisadores - claro! Ndo para o povao...), mesmo que teélogos catdlicos e protestantes tentem
nega-lo. (O problema é que se encontra um sO pesquisador entre mil tedlogos... Os teblogos so6
fazem repetir o que foi dito!).

Voltando a Will Durant, acho que ele esqueceu de acrescentar uma frase: "este cristianismo que
vingou ndo é o cristianismo de Jesus Cristo, e, sim, o cristianismo dos seus vigarios, moldado "ad
usum Delfini".

Foi por isso que o grande pesquisador, o padre Altai, cujo verdadeiro nome é Mélinge, nascido em
Saintonge, na Franca, escreveu o livro "O cristianismo de Cristo e o dos seus vigarios" (Federacao
Espirita Brasileira; Rio de Janeiro; 1922) pois ele queria mostrar e provar que a organizacao religiosa
e social da Igreja cristd ndo é obra de Jesus Cristo, mas tdo somente dos seus vigarios, tomados
(acrescento eu) pela ideologia do poder eclesiastico que chegaram ao ponto de atribuir ao Senhor
Jesus coisas que Ele nunca imaginou.

Veja, por exemplo, o caso das mulheres. O primeiro a maltratar as mulheres, ou porque fosse
machista, ou porque fosse misdgino, ou porque fosse homossexual (-efr. "Rumos"; Brasilia;
1992;n°87;pag. 9) foi Sdo Paulo apdéstolo, que na primeira carta aos Corintios (11,3) escreve:
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"As mulheres devem conservar-se em siléncio na Igreja, ocupando um lugar discreto. Se elas querem
saber algo, que o perguntem ao marido, mas em casa, porque € coisa feia a mulher falar na Igreja
(...) A mulher deve cobrir a cabeca com um pano, simbolizando, assim, a sua sujeicdo ao homem".

(Observacao: deste modo Paulo condenou o proprio Jesus, que andava e vinha rodeado de mulheres,
como os proprios evangelhos nos contam. Veja: Uta Ranke: "Eunucos pelo reino de Deus"; Ed. Rosa
dos Tempos; 1988; particularmente os capitulos VIII e IX).

Ao invés de condenar a exigéncia de Paulo, Sdo Gerbnimo exigia que as mulheres cortassem todos os
cabelos por considera-los extremamente sedutores (cartas; 93) capazes de distrair até os anjos
(Tertuliano: "Contra Wlarcionem"; V, 8) que esvoacam pela Igreja...

Mas apercebendo-se ser coisa muito dificil engaiolar as mulheres, entdo os tedlogos da época
inventaram toda uma série de obras de caridade onde engajavam vilvas e solteiras.

Foi a partir dai que nasceram as varias ordens de freiras na lIgreja, sempre com a finalidade de
controla-las e usa-las ao servico da ideologia do poder eclesiastico que até hoje permanece privilégio
masculino.

Depois da proibicdo de sacrificios aos idolos ou a estatua do imperador, a proibicdo mais forte era o
aborto e o infanticidio que, segundo Tertuliano ("-Apol."; IX, 8), dizimava a sociedade paga.

Também os cristdos ndo podiam assistir aos teatros ou aos jogos do circo. Para condenar a
dissolucdo da sociedade pagéa, fazia-se do celibato e da virgindade o supremo ideal moral, tolerando-
se 0 casamento como Unico meio de perpetuar a espécie, mas insistindo para que os cbnjuges
refreassem as relacdes sexuais (W.G. Sum-ner; "War and other Essays"; yale Univ, Press; 1911;
pag. 54 ss).

O divorcio entre cristaos era proibido; s6 era permitido para os pagdos que quisessem casar com
cristdos. Desaconselhava-se o casamento de vilvos. Condenava-se também o homossexualismo.

O substrato psicolégico dessas estranhas atitudes era o fato que Jesus devia voltar logo, logo, nas
nuvens... Entdo, por que apegar-se as coisas materiais?

Neste primeiro momento da histéria do cristianismo estava-se colocando as bases da moral cristd,
cujo nucleo perdurara até os nossos dias no "Novo Catecismo da Igreja Universal"”, de autoria de Joao
Paulo Il.

Naqueles primeiros tempos ndo eram benquistos a musica, os jantares sofisticados, o pdo branco, os
vinhos importados, os banhos quentes e o simples barbear-se (Tertuliano; "De spectaculis”; I, 3).

L& pelo fim do Il século comeca a tomar forma a nossa missa catélica. E que os pag&dos acusavam 0s
cristdos de serem ateus por nao terem o "sacrificio”. Como podia ser isso se até os judeus tinham o
sacrificio?

Juntaram-se, entdo, idéias que vieram dos servicos do templo de Jerusalém, com idéias de
purificacdo que vieram dos mistérios gregos, com idéias do sacrificio indireto do qual se participava
pelo ato de comer alimentos sacrificados... Isso tudo intercalado com orac¢des e cantos e com o
memorial da morte de Jesus.
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Assim nasceu a missa, onde o pao e o vinho (outrora simbolos de fraternidade na fé e na esperanca
da volta "nas nuvens" do Senhor Jesus) passaram a ser entendidos como “o corpo e o sangue de
Jesus crucificado”.

Os mistérios de isis e os mistérios de Mitra ja tinham algo parecido. Deste modo néo precisava de
muita explicacdo, pois a mente daqueles cristados ja estava preparada para entender o significado do
mistério eucaristico apresentado na | carta aos Corintios (9, 23-29; e 10, 16-18).

Foi assim que o cristianismo se tornou a Ultima grande religido de mistérios, com o sacramento da
santa ceia.

Nestes primeiros tempos, o cristianismo s6 conhecia trés sacramentos (entendendo por sacramento,
algo que da ao individuo uma graca especial); o batismo, a santa ceia, e a ordenacdao dos
presbiteros.

Os atos dos apostolos nos relatam (8, 14-17 e 19, 1-6) a imposicdo das maos que passou a ser
privilégio exclusivo dos bispos. A extrema-uncéao foi tirada da carta de Tiago (5, 14) como a forma do
ultimo perdéo.

A descoberta dos sacramentos foi 0 momento mais importante para a realizacdo dos presbiteros
como corpo juridico e para a sua atuacao juridica sobre o grupo dos cristaos.

Ja Clemente romano havia feito uma distin¢do entre leigos ("lai-kos", em grego, que deriva de "lads",
povo em geral) e os cristdos consagrados para uma tarefa especifica ("klérikos", em grego, do verbo
"Kleréo", eleger, designar para tarefas especiais).

Qual tarefa? A conducdo da assembléia ("eklésia") dando-lhe meios para receber a graca de Deus:
estes meios sdo os sacramentos que s6 os "klerik6i" poderiam manusear. (Cfr: |I. De Lo Potterie
Jesui-ta),que esclarece isso muito bem em: "N. R. Th."; LXXX; 1958; pg. 840 ss; no artigo: L'origine
et le sens primitif du mot Laic).

Deste modo, os sacramentos se tornariam a matéria fundamental da ideologia do poder eclesiastico,
porque com 0s sacramentos a vida espiritual dos cristaos estava nas méos da hierarquia eclesiastica.
S6 escapava o casamento... E ndo foi facil apoderar-se desta instituicdo de direito natural!

Mas finalmente a Igreja conseguiu, e foi justamente o bispo de Roma. Desde o comeco valia a
afirmacao de Ulpiano, falecido em 228 d.C, que "é o consentimento que faz auténticas as nupcias".

Esta sentenca passara para o Digesto de Justiniano (50, 17, 30) assim: "Nuptias non concubitus sed
consensus facit”.

O matrimbnio era do Direito Civil; por isso o autor da "Epistola a Diogneto", no comeco do |1l século,
escrevia que "os cristdos se casam como os outros cidaddos"” (5,6; veja: H. I. Marron; Ed. Du Cerf;
1951; pg. 62-63).

Mas eis que aparece logo um bispo, Inacio de Antioquia que escreve: "Convém aos homens e as
mulheres que se casam, contrair a sua unido com o conhecimento do bispo” ("De Inst. Virg."; 6. P.L.
16; col. 330).

De passo em passo chegamos a Pedro Lombardo (século XIl) que conseguiu mostrar ser o casamento
um sacramento, e mais tarde o Concilio de Trento (séc. XVI) definiu ser isso um dogma de fé
catolica. (Denziger: 791).
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A ideologia do poder eclesiastico foi tdo longe que em 1954 o papa Joao XXIIl, para mostrar seu
poder sobre os sacramentos e, em particular sobre o casamento, anulou o matriménio legitimo de
dois pagdos que continuaram a viver no paganismo!

Té&o longe foi a ideologia do poder eclesiastico!
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V1 - A Roma do Primeiro Século

A tristeza da situacado politica ndo impedia que os cristdaos do primeiro
século vivessem como uma familia

A Roma do primeiro século vivia uma situacdo politica bastante triste. Tibério (14-37 d.C.) era um
imperador de dupla personalidade. A maioria dos historiadores tecem elogios a sua administracao,
esquecendo a sua violenta tirania e despotismo, em nome da razdo de Estado. Mas os cristados
(confundidos com os judeus) ndo tinham do que se queixar.

A Tibério sucedeu Caligula (37-41 d.C), tao cinico que, para insultar o Senado, deu as honras de
Consul ao seu cavalo! Na "Histéria dos Césares" é apelidado de “animal ferox”, tamanha era a sua
crueldade. Por fim, foi assassinado por Claudio, o capitdo de sua guarda pessoal. E foi uma festa pelo

império afora.

Sucedeu-lhe Claudio (41-54 d.C), um homem irresoluto e timido, e tdo covarde que consentia que
Caligula o esbofeteasse e o chicoteasse em publico. Uma vez imperador, mandou matar todos seus
amigos, a um ponto que Agripina mandou envenena-lo.

Entdo, Nero subiu ao trono (54-68 d.C): a pior desgraca da Roma antiga! Mandou matar sua méae,
Agripina, e seu mestre Séneca e dezenas de amigos. Isso jA no comeco. Entdo casou-se com um
homem, praticando rela¢gdes sexuais a luz do dia, na presenca de sua corte.

As demais loucuras, atrocidades e crime de Nero, todos as conhecem. Mas ndo podemos esquecer a
noite de 19 de julho do ano de 64, quando ele mandou incendiar Roma e, depois, colocou a culpa nos
cristaos.

Talvez fossem cerca de 200 cristdos, vestidos com tUnicas impregnadas de pez negro, que
queimavam como tochas vivas. Foi a primeira e mais terrivel perseguicdo contra os cristdos e o
testemunho de que, em Roma, ja havia uma pequena comunidade, embora nédo se tenha registros
histéricos de seus fundadores - certamente ndo Sdo Pedro, como mostrei nos artigos passados.

Finalmente, o povo se revoltou: invadiu o palacio e acabou com Nero. Sucedeu-lhe, primeiro, Galba,
e, depois, Otdo e Vitélio, to—los ineptos e corruptos, particularmente este ultimo, que era também
sadico e sanguinario.

Entdo Vespasiano tornou-se imperador (69-79 d.C). Era bondoso e condenava as crueldades de seus
antecessores. Sucedeu-lhe Tito (79-81 d.C), que o povo apelidou de "delicias do género humano".
Quando morreu, o povo dizia: "Um imperador como este, ou nunca devia ter nascido ou devia viver
para sempre".

Sucedeu-lhe Domiciano (81-96 d.C.), homem orgulhoso, futil, avarento e cruel. Desencadeou a
segunda perseguicao contra os cristdos. O prazer de Domiciano era matar pessoas e da-las aos caes
para comer. Outra diversdo desse monstro era mandar queimar os 6rgaos sexuais de amigos.

Foi assassinado. Sucedeu-lhe Nerva (96-98). O historiador Apoldnio, que viveu nessa época, diz que

Nerva era benévolo, generoso e modesto. Todos os historiadores romanos louvam e admiram Nerva,
com o qual comeca a dinastia antonina.
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Nesses altos e baixos politicos a vida dos cristdos em Roma certamente sofria, mas nao tanto para
ficarem dispersos. Muito pelo contrario! Era uma comunidade pequena, mas muito unida.

Embora o periodo que foi do ano 70 ao ano 110 seja completamente obscuro quanto a historia,
podemos ter alguma noticia por meio de Ireneu e de Inacio. Sao noticias misturadas a ideologia do
poder eclesiastico do qual os dois estavam, imbuidos. Mas quem ndés fornece as melhores noticias é
ja a Arqueologia Paleo-crista.

Tenho aqui & importantissima obra de Giovanni Battista De Rossi: "Roma Sotterranea" (Roma
Sub—terranea), escrita entre os anos de 1864 e 1877.

Esse De Rossi, arquedlogo e epigrafista italiano (1822-1894), fez o levantamento topografico das
catacumbas de Roma; foi o criador da Epigrafia Cristd; organizou o Museu Cristdo do Latrdo e
redigiu, a partir de 1863, o Boletim de Arqueologia Cristda, com a assisténcia da Comissao Vaticana de
Arqueologia Sagrada.

Os tumulos que ele descobriu e os sarcofagos que ele descreveu nos apresentam os mais antigos
simbolos, pinturas e objetos deste primeiro século de vida crista.

Encontramos la o alfa e o 6mega (Deus, principio e fim); muitas ancoras (a cruz da salvag¢ao); muitas
palmas (a vitéria sobre o paganismo); o cordeiro (o fiel do Cristo); o peixe, cujo acréstico, em grego,
significa: "Jesus-Cristo-Filho-de-Deus-Salvador"; o pastor (o bom pastor da parabola); o pescador
(Jesus em busca dos homens); o orante (a Igreja em oracdo); e muitas outras imagens.

As vezes, a tampa do sarcofago tem cenas tiradas da mitologia e passiveis de uma interpretacdo
espiritual: Orfeu enfeiticando os animais (Cristo fascinando os alunos); Eros abracando Psique (o
amor celeste envolvendo o amor humano); Ulisses amarrado ao mastro para resistir ao canto das
sereias (o cristdo desdenhando o mundo profano).

Além dos sarcofagos, encontramos as pinturas rudimentais, sobretudo nos muros e nas abdbadas dos
cubiculos e das criptas. Sao pinturas de cores suaves, amarelo-rosado com toques de verde-claro e
sombras castanho-vermelhas, retratando cenas biblicas ou evangélicas: Moisés batendo no rochedo;
Daniel no fosso dos ledes; Noé na sua arca; Abrado sacrificando lsaac; Lazaro ressuscitado; o
paralitico sarado; Jesus disfarcado como pastor.

Isso tudo mostra o profundo respeito que os cristdos tinham pelos seus mortos: é a cristianizacdo da
antiga cultura do mediterraneo. A cultura.romana reverenciava os timulos, que, por lei, deviam

ser preservados de qualquer mutilacdo, a fim de que as almas ndo se tornassem "errantes™, como
escreveu Plinio o Mocgo. Os cristdos s6 acrescentavam a essa cultura a idéia da ressurreicao.

E por essas pinturas, que ainda hoje sdo visiveis nas catacumbas descobertas, que conhecemos o
modo de orar dos primeiros cristdos; as roupas que vestiam, de acordo com 0 sex0; como era o
"repartir do pao"; como era o batismo; o lugar daquele que presidia a comunidade e até alguns dos
trabalhos exercidos pelos cristdos, em vida.

Da andlise dessas esculturas e pinturas podemos concluir que os cristdos romanos dos primeiros
séculos viviam dentro da cultura material romana. A Unica coisa que os distinguia dos romanos era a
atitude perante o sexo e o casamento. (Veja: C. Munier; "L’Eglise dans 1'empire romain"; Paris;
1970; sobretudo o resumo: pag. 7-16. Veja também em: "Etica sessuale e Matrimoénio nel
cristianesimo delle origini”; Ed. Cantalamassa; Milano: 1976. O ensaio de P.F. Beatrice: "Continenza
e matrimonio nel cristianismo primitivo"; 3).
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Se, para os pagaos de Roma, o corpo era o instrumento do prazer; se, para 0s judeus, 0 corpo era o
instrumento da continuidade da raca e a disposicdo para receber o Messias vindouro; para os cristdos
0 corpo era o instrumento para servir a comunidade e para dar guarida ao Espirito de Jesus.

Explica-se assim porque ndo sao benquistas as segundas ndpcias e, porque a comunidade se
orientava para o celibato, que, além do mais, se tornava uma bandeira que os distinguia dos pagaos
e dos judeus - talvez tenha influido nisto a expectativa da iminente vinda de Jesus "nas nuvens". Mas
0 celibato era adotado somente em idade madura, justamente pelos presbiteros (palavra grega que
significa "anciaos").

Na chefia da vida cristd, encontramos aquele que ocupa o primeiro lugar: o bispo — palavra grega que
significa vigilante.

Quem eram os bispos de Roma nos primeiros dois séculos? Existem catalogos completos e
pormenorizados, mas ndo esquecamos que a série de biografias dos papas € do "Liber Pontificalis" (o
livro dos pontifices), cuja primeira parte, que vai até Felix IV, em 530, tem quase nenhum valor
histérico: é o que pensa monsenhor Luis M.O. Duchesne, historiador eclesiastico catdlico (1843-1922)
e professor do Instituto Catdlico de Paris que aplicou principios histérico-criticos em suas pesquisas
sobre os primeiros papas, pesquisa que reuniu no livro "Le Liber Pontificalis” (1886-1892).

De todos esses bispos romanos, o mais importante é Clemente romano (97-101) que, na sua carta
aos Corintios, lanca a idéia da necessidade de organizar os cristaos, a exemplo do exército romano,
com um chefe supremo (o bispo de Roma, claro!!l) e os chefes subalternos (os demais bispos) e,
finalmente, a tropa bem organizada e obediente.

Essas idéias amadurecerdao e, em 325, no Concilio de Nicéia, encontramos, como coisa normal, os
bispos ao lado do imperador Constantino, colocando as bases da ideologia do poder eclesiastico.
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VIl - Presbiterado e o Comeco do Poder Eclesiastico

O bispo de Roma Ledo Magno foi o primeiro que falou no direito que os
bispos tém de mandar nos cristaos

Desde o comeco, os apostolos estabeleceram auxiliares. Assim nos informa Clemente Romano. Estes
auxiliares eram chamados "episcopéi" ou "presbiteréi'. Também as cartas de Inacio de Antioquia
(100-115) dizem a mesma coisa, talvez repetindo Clemente...Também Cipriano, bispo de Cartago,
repete Clemente.

Para todos, porém, é coisa evidente que os bispos sdo autbnomos em suas assembléias (lgrejas);
"quando muito, comunicam-se uns com 0s outros mediante cartas exortatérias ou doutrinais, ou
simplesmente pedindo esclarecimentos.

Assim Clemente de Roma escreve ao bispo de Corinto; assim Dionisio, bispo de Corinto, escreve ao
bispo de Roma... Surge, aos poucos, para facilitar as consultas entre si, o cargo dos metropolitanos,
cujas sedes sao: Antioquia, Cesaréia, Jerusalém, Alexandria e Roma.

Os bispos que pertencem a uma sé metropolitana, vez ou outra se reinem em sinodos para
confrontarem suas idéias, ou para julgarem as idéias de algum cristdo que pensa diferente (herege),
ou para solucionar casos duvidosos.

S6 com o concilio de Nicéia, em 325, é que a coisa toma vulto oficial e imperial... Notamos aqui, de
passagem, que os primeiros nove concilios se realizaram todos no Oriente e os bispos de
Roma néao estiveram presentes em nenhum deles, tdo insignificante era a igreja de Romal

Foi a partir do século V que os bispos de Roma tentaram reservar-se o poder de confirmar as
conclusbes destes concilios, baseando-se no fato de serem bispos da antiga capital do mundo.
Veremos isto mais a frente.

Voltemos agora ao bispo Clemente Romano, iniciador da ideologia do poder, dando continuidade ao
artigo passado.

Eusébio, bispo de Cesaréia (265-340) e fundador da Histéria Eclesiastica, nos deixou escrito (livro
I1l; c. 1) que, com a morte de Tiago, primeiro bispo de Jerusalém, "os apdstolos, os discipulos e os
parentes vivos do Salvador juntaram-se para dar-lhe um sucessor e, por consenso unanime,
elegeram Simao Pedro". (Paréntese: entdo, o primeiro sucessor de Jesus e papa, seria Tiago!?!).

Ora, na citada carta aos Corintios, o bispo de Roma, Clemente, nos confirma que esta regra ainda
perdura na Igreja de Jesus. Nao s6 isso, mas, em Nicéia (325), os bispos presentes confirmaram ser
este costume ininterrupto.

Hoje, sabemos que o XXII canon do Concilio de Cartago "proibia aos bispos ordenar padres sem o
consentimento dos demais sacerdotes e sem a presenca e aprovacdo dos leigos".

E o bispo de Roma, Ledo Magno (440-461) fez uma lei para a sua Igreja, onde se |Ié que "aquele que
por direito tera que mandar em todos, havera de ser eleito por todos".
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E um ato de democracia eclesiastica, sem davida, que esconde uma realidade que ja era aceita por
todos — leia-se, de novo, o0 que Sdo Ledo Magno escreveu: "aquele que por direito tera que mandar
em todos...". Fala-se de "direito"” e fala-se de "mandar".

Ora, mandar € um ato de jurisdicdo que implica em "poder" - neste caso, poder eclesiastico que se
fundamenta em direitos...

O que é poder eclesiastico? O que sdo estes direitos? Poder eclesiastico é de dificil definicdo... E um
poder muito elastico, que pode ser esticado no tempo e no espaco, quildbmetros afora... Na sua
formulacdo inocente parece algo que tem a ver com a vida da alma... um poder espiritual.

Mas, ao longo dos séculos, passou da alma dos fiéis ao corpo dos fiéis (lembra da Inquisicdo?) e do
corpo dos fiéis passou a terra dos fiéis (lembra a doacdo de Constantino? e da terra dos fiéis passou
aos reinos, ao Ocidente, a terra inteira... (lembra do Tratado de Tordesilhas, em 14947?).

E o poder eclesiastico (elastico como ¢é) se fundamenta em direitos adquiridos. Quais sdo estes
direitos adquiridos dos presbiteros e dos episcopos?

Para entender isto, voltemos ao comeco. Ja na época do bispo romano Clemente ndo era reconhecido
a igreja de Roma, no ambito da cristandade, nenhuma autoridade sobre as demais igrejas do Oriente
ou do Ocidente.

Veja-se por exemplo, a luta escandalosa entre Cornélio e Novaciano, na metade do Ill século,
querendo ambos ser bispos de Roma. Foram excomungados por um sinodo romano, mas a resposta
definitiva reconhecendo Cornélio como legitimo bispo de Roma, veio do sinodo de Cartago (Africa).

O mesmo aconteceu quando um sinodo espanhol depds Marcial, bispo de Mérida, e Basilidio, bispo de
Lyon, por terem traido a fé na perseguicdo de Gallo. Os dois apelaram ao bispo de Roma, Estévao,
que os reintegrou. Mas um outro sinodo de Cartago (Africa) anulou o ato do bispo de Roma,
confirmando a decisdo do sinodo espanhol.

Cornélio, bispo de Roma (251-253), gritava que era a ele que competia decidir estas coisas, por ser
Roma a capital do império, mas ninguém lhe deu ouvidos.

Assim, quando se tratou de fixar a data da Pascoa, ndo é o costume da Igreja de Roma que vale,
mas o que determinam os concilios provinciais de Cesaréia, dq Ponto, da Gallia e da Africa, que,
seguem o exemplo de Alexandria (Egito), enquanto que as pretensbes de Victor I, bispo de Roma
(189-199) foram derrubadas pelo bispo de Efeso.

Assim, depois da perseguicdo de Décio é ainda o concilio de Cartago, convocado pelo bispo Cipriano,
que resolve a questao da reconciliacdo dos apdstatas e o bispo de Roma nem mesmo é consultado.

Aconteceu o mesmo com o batismo dado pelos hereges: é ainda o bispo de Cartago, com os demais
bispos africanos, que imp0de as regras. (Veja: Santo Agostinho; "De Batismo" livro Il; c. XV).

Temos dezenas de outros exemplos parecidos com esses que acabamos de citar, como, por exemplo,
0 caso de Paulo de Samosata; o cisma donatista; a teologia de Ario; etc.

Em todos esses casos, eram os concilios episcopais das diferentes igrejas que impunham o seu

parecer, desfazendo, frequentemente, o parecer do bispo de Roma. (Veja: Fleury; "Historia
Eclesiastica"; livro VII; 56).
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E pena que quem redigiu a lista dos papas na enciclopédia Mirador, tenha colocado sob o titulo
"principais eventos" muitas afirmacfes que ndo tém nenhuma prova histérica.

Esses fatos acima relatados nos colocam ja diante de uma situacdo aceita no mundo cristdo de

entdo; uma situacdo que enquanto mostra a falta do primado romano, nos primeiros séculos, salienta
o direito de cada bispo (esteja ele onde estiver) para decidir questdes dogmaticas e disciplinares.
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V11l - Todo o Poder aos Bispos!

A ideologia do poder eclesiastico romano comeca com Clemente I, bispo
de Roma

A tradicao atribui ao bispo de Roma, Clemente 1, toda uma série de escritos sobre a doutrina e sobre
a disciplina crista, e a mesma tradicao diz que foi Clemente | que teve a idéia de reunir todos esses
escritos de carater eclesiastico juntamente com a meméoria referente ao apdstolo Pedro.

(Atencédo: trata-se de tradicdo e ndo de provas histéricas objetivas!).

Também quando alguém quis redigir as famosas "Constitutiones Apostélicas"”, diz a tradicdo que foi
Clemente | quem se incumbiu da tarefa. Parimente, quando Hermes escreveu o "Pastor", é
novamente Clemente que manda todos os livros cristdos aparecidos em Roma, aos outros bispos,
pressionando-os a aceita-los.

Este verbo "pressionando-os" é bastante forte, mas exprime bem o estilo do missivista romano (fosse
quem fosse!). Com efeito, tudo o que Clemente escreveu (supondo que seja ele o autor) tem um
estilo autoritario: é com autoridade que, a cada pagina, ele recomenda que se obedeca a hierarquia
eclesiastica, isto é, padres e bispos.

Sente-se que Clemente é bispo em Roma, a cidade imperial que reflete seu poder naquela igreja,
cujo chefe e senhor é o bispo. Dizem alguns historiadores que Clemente era da familia Flavia, que ja
deu trés imperadores: Vespasiano, Tito e Domiciano e, portanto, carregava no sangue O
autoritarismo... Se isso fosse verdade, seria explicado seu estilo de escrever, pois escreve como 0
comandante-chefe.

Na sua carta aos Corintios, ha um trecho que nos diz tudo: "Olhemos os soldados que servem os
Nnossos soberanos; com que ordem, com que pontualidade, com que submissdo executam o que lhes
€ comandado"!!! "Com que submissao"!

Segundo uma linha histérica ininterrupta de dois mil anos, chegamos ao ano de 1937, quando Pier
Costante Righini, diretor nacional da Juventude Catélica Italiana, me levou a Roma para ver o Papa.

Eu tinha 13 anos e ndo entendia nada do que Pio XlI dizia, a ndo ser uma frase que até
hoje ressoa na minha meméaria: "A igreja ndo precisa de gente que pensa: ela precisa de
gente que obedeca'.

E a submissdo de que fala Clemente, bispo de Romal!

Para Clemente, o exército romano é o Unico modelo de como deve ser a Igreja Crista: obedecer, cada
um em seu lugar. Obedecer a quem? Aos bispos, claro!

A palavra obedecer era muito forte numa época em que as comunidades unidas ao redor de seus
"presbiteros" formavam uma familia que ainda se reunia no comodo mais amplo de uma casa.

Houve muitos protestos de bispos. S6 de bispos. A comunidade havia colocado sua autoridade nas
maos dos anciaos (presbiteros), mas o corpo presbiterial ja se resumia numa s6 pessoa: o bispo.

(Mais tarde, os bispos irdo aniquilar-se numa s6 pessoa: o0 papa - mas ainda faltardo alguns séculos).
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Deste modo, parece claro que a criacdo do poder episcopal é obra do segundo século, ja que a
absorcao da Igreja pelos presbi—teros aconteceu antes do fim do primeiro século.

Outra coisa que intriga na carta de Clemente é a idéia de que o presbiterado é anterior ao povo
cristdo. Lemos ainda na carta de Clemente: "Todos os 6rgaos do corpo conspiram e obedecem a um
principio fixo de subordinacao pela conservacdo do todo".

E assim nasceu o conceito juridico de hierarquia eclesiastica, fundamentado na exigéncia da
"conservacdo do todo", algo que nem S&o Paulo imaginava quando fez o elenco dos carismas entre os
cristaos.

Assim, a idéia de S&o Paulo (que sempre se sentiu livre e independente perante os apdstolos), como,
de resto, a idéia de Jesus, isto é, de uma assembléia (Igreja) de gente livre, parecia agora uma
utopia anarquica inutil para o futuro.

Bem escrevia Renan em "As origens do cristianismo"; v.5°; pag. 183: "Com a liberdade evangélica
havia a desordem, mas ndo se previu que, com a hierarquia, ter-se-ia no futuro a uniformidade e a
morte".

Mesmo colocando-se alguns bispos contra as idéias de Clemente, ndo conseguiram impedir o
alastramento de suas idéias contidas na sua carta.

Apareceram entado, por volta do ano 170 d.C, uma serie de cartas (de Inacio?) que ansiavam pela
organizacdo da autoridade episcopal.

Fazia tempo que os bispos sentiam a necessidade de organizar-se, ja que Jesus ndo voltava "nas
nuvens" como havia prometido (ou como eles imaginavam que Ele tivesse prometido).

Uma familia composta de uma dulzia de pessoas consegue organizar-se no amor. Mas uma duzia de
familias s6 da certo quando houver uma organizacado clara e definida.

Traduzindo este conceito em termos eclesiasticos, significa que, se os poderes dos bispos e dos
presbiteros emanassem da prépria assembléia dos fiéis, a Igreja perderia seu carater de hierarquia
teocrética.

E assim, aos poucos, sem solavancos psiquicos ou sociais, o clero falara em nome do
Senhor Jesus a assembléia e em nome da assembléia ao Senhor Jesus... € ninguém se
apercebeu, 14 no segundo século, que agora quem mandava era o bispo e ndo o Senhor
Jesus.

E o que acontece todo dia num condominio em que os proprietarios delegam ao sindico todo o servico
do prédio, dando gracas a Deus que haja alguém para a tarefa. O voto deliberativo torna-se voto
simbdlico, até o dia em que ndo ha mais nada para votar, pois o sindico "é pessoa de confianca" e
"sabe o que faz" e, de fato, agora ¢é ele que faz tudo.

Entdo surgiu o costume de os presbiteros e de os episcopos sentarem no primeiro lugar. Depois veio
a idéia de colocar um ou dois estrados debaixo da cadeira episcopal “unicamente para poder ver o
rosto de todos os fiéis”. Depois a cadeira foi substituida pelo trono episcopal.

Paulo de Samosata, bispo de Antioquia, foi o primeiro a usar esse trono com o dossel e o bispo de

Roma comecou a colocar ao lado de seu nome a palavrinha "pa. pa." que significa "pater patrum’, ou
seja, pai dos pais, pastor dos pastores, bispo dos bispos.
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Isso foi em 389 com o0 bispo de Roma Siricio e com a permissdo do imperador Teoddsio. Enquanto
isso, estabeleceu-se que s6 o bispo podia celebrar a santa ceia, segundo uma carta de Ireneu ao
bispo de Roma Vitor (Eusébio; "-Hist. Ecles."; V; XXIV; 17).

Entdo, o bispo foi o Unico "Senhor" (dominus) da Igreja local, tendo ao seu lado um conselho de
presbiteros e de diaconos.

O que valia agora ndo era mais a comunidade dos fiéis que o havia eleito, mas a imposicdo das maos
que lhe dava o titulo e a heranca apostélica de "episcopo" (bispo).

Hegesipo é um escritor cristdo que, na segunda metade do Il século, escreveu sobre as origens do
cristianismo. Ele nos interessa muito porque nas suas viagens, ele sO procura e interroga os bispos:
para ele, a Igreja é s6 o bispo (veja: Eusébio; "Hist. Ecl"; IV; XXII; 1-3); ndo o bispo de Roma, mas
cada bispo em sua Igreja. Hegesipo sabia que agora ndo existia mais a primitiva igualdade crista,
mas que a lgreja era propriedade de um "dominus" chamado bispo.

E, na verdade, por quanto este novo cristianismo pareca antidemocratico, sera esta nova organizacao
que disciplinara a anarquia, pois colocara cada bispo em sua diocese com todo o poder.

Jesus havia inoculado em seus discipulos o espirito de fraternidade, onde todos estavam dispostos a
renunciar as suas idéias e desejos de serem os primeiros no "reino". Jesus havia repetido que "o
primeiro de vds, seja o servidor de todos". Com o bispo de Roma, Clemente I, tudo isto foi deixado
de lado para alcancar a organizacdo necessaria para impor-se ao mundo pagao.

Clemente | (Epist. |; c. 42-44) considera o episcopado como sendo o Unico herdeiro dos poderes
apostolicos. Deste modo, com ele comeca a ideologia do poder eclesiastico, uma vez que o0s
sacramentos e a graca divina que eles conferem sao privilégios que o Céu deposita nas maos da
hierarquia eclesiastica.

Foram as Igrejas paulinas que pegaram logo esta ideologia. Trechos das cartas de Sado Paulo eram
agora interpretados como uma premissa da constituicdo da hierarquia, uma vez que frequentemente
insistiam no respeito pela autoridade dos presbiteros.

Entdo inventaram-se mais trés epistolas: a Tito e a Timd6teo, que foram atribuidas a Sdo Paulo, para
fundamentar a ideologia do poder eclesiastico.

Sao trés pequenos tratados sobre os deveres eclesiasticos e sobre a grandeza do episcopado:
"grande coisa é o episcopado!” (I Tim. 3 e Tito, 1).

Clemente | encontrou aqui tudo aquilo que estava procurando, sob o selo e a garantia da divina
inspiracado. As Igrejas judeu-cristds (sabemos pela Histéria) tornaram-se quase uma sinagoga e nelas
o clericalismo nédo deitou raizes.

Mas ja ndo é o caso da Igreia de Roma, na primeira metade do Ill século, quase logo apds o
"reinado” de Clemente I: "No ano de 248, a Igreja de Roma disp6e de um clero de 155 membros e
mantém cerca de 1.500 vilvas e pobres.

Tal grupo, independentemente dos religiosos regulares, é tdo numeroso como a mais importante
corporacdo da cidade. E, na verdade, um grupo enorme, numa cidade em que as agremiacoes
culturais e as confrarias funerarias contam seus membros as duzias.

Mais revelador, talvez, o papa Cornélio apresenta essas estatisticas impressionantes como uma das
justificacbes de seu direito a ser considerado o bispo da cidade.
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(...) E a essa Igreja conduzida com firmeza por tais dirigentes que Constantino, em 312, confere uma
posicao inteiramente publica, que se revelara decisiva e irreversivel ao longo do século IV".
(V.V.A.A.; "Histéria da vida privada"; Comp. das Letras; 58; 1990; V.l.; pg. 260).
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I X - De Constantino a Teododsio: Mais Poder aos Bispos

O imperador Constantino € o verdadeiro fundador da ideologia do poder
eclesiastico

Até o Concilio de Nicéia (325), o poder dos bispos € ainda espiritual, mas com tendéncias politicas e
econbmicas simuladas na atencdo carinhosa para com o imperador Constantino, que, em 313,
mediante o Edito de Mildo, notificou indiretamente este poder.

Em 325, Constantino amarra a si numa forma sutil, e na esteira de muitas regalias, todos esses
bispos. Mas ninguém pense que o imperador fosse cristdo! Podemos ler em "Historiae Augustae"
(Loeb Library seyerus Alex"; 51) que, na sua corte gaulesa Constantino "vivia rodeado de fil6sofos
pagaos" e, mesmo depois de Nicéia, pouco se interessou por problemas religiosos e muito menos por
diferencas teoldgicas.

O que ele queria era a unidade dos bispos cristdos, pois havia percebido que eles eram o maior
instrumento politico de que entdo ele podia dispor para realizar a monarquia absoluta e o fato de
colocar o correio do império a servico deles era ja um destes meios para realizar seus planos.

Como era a Roma cristd nos séculos Ill e IV? O Unico bispo desta época que possa interessar a
histéria crista é Silvestre |. Mas, antes dele, a Histéria — lembra Dinis, que nasceu na Grécia e foi
bispo de 259 a 268.

Nesses anos, foi condenado Paulo de Samosata, aquele do trono - com o dossel, que, embora bispo,
dizia que Jesus era um simples homem e ndo Deus.

Em 270, morreu também Plotino, o fundador do Neoplatonismo, que, como Soécrates e Platdo,
afirmava que qualquer pessoa, pela simples luz da razdo, podia elevar-se até Deus, que,
contrariamente ao que pregavam os cristdos, nédo tinha forma alguma, nem podia ser definido por
palavras humanas.

Plotino era contrario a todas as seitas cristas, principalmente os gndésticos, que acreditavam em
espiritos e demoénios secundarios. Antes de morrer, disse aos seus discipulos: "Vou reunir o que
existe de divino em mim com o0 que existe de divino no universo" (veja meu livro: "Plotino e a alma
no tempo”, Ufes - F.C.A.A.; 1990).

Entdo veio Felix I, que foi bispo de Roma de 268 e 274. Homem bom, mas de nenhuma importancia
politica. Mais importante é o que aconteceu com o bispo Eutiquiano (275-283), quando apareceu em
Roma a religido de Manes que, nesta época, fundou no Oriente o Maniqueismo.

Manes ensinava que existiam dois principios opostos: um, autor da luz e de tudo o que é bom; outro,
autor das trevas, da matéria e do mal. Falava de si como sendo o Espirito Santo enviado por
Jesus. Ensinava que Jesus so tinha aparéncias humanas.

Manes dizia que a matéria, 0s corpos, OS reis, 0s magistratos e outros seres, eram criacdes do
principio mau. Por isso, ele proibia os casamentos e as guerras assim como comer carne e beber
vinho.

Manes dizia que Jesus era o Sol. Este ponto é que nos interessa, porque, até o fim de sua vida,
Constantino adorou o Sol como seu Deus e é nesta época que os cristdos comecam a chamar Jesus
de "Christus Sol" como que para agradar Constantino.
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Paulus Osoérius, sacerdote e historiador espanhol, escreveu, no ano de 416 d.C, uma "Histéria
Universalis" (que evidentemente s6 podia compreender o império romano) em sete livros e em lingua
latina. Pois bem, eis 0 que ele escreve ainda no primeiro livro, quanto as condi¢cbes do império: "Os
exércitos dispunham, a vontade, do poder supremo e os chefes militares apoderavam-se
alternadamente do poder supremo(...). Foi no execravel reinado destes tiranos que todos os males
cairam a um tempo sobre o império: a Bretanha foi subjugada pelos calceddnios e pelos saxdes; a
Gallia, pelos Francos, alemaes e burguinhdes; a Italia, pelos ale—maes, suevos, quados e
marcomanos; a Macedobnia, a Média e a Tracia pelos Godos, Hérules e Sarmatas; os persas invadiram
a costa da Siria.

Finalmente, a guerra civil, a fome, a peste, arruinavam as cidades e aniquilavam as populacdes que
tinham escapado ao ferro dos barbaros. As cidades foram arrasadas por terremotos que duravam
dias; o mar saiu do seu leito e inundou provincias inteiras. Em Ndbia, na Acaia e em Roma, a terra
abriu-se e engoliu campos e casas. A peste matava diariamente milhares de homens".

Mesmo dando um desconto de 50%, este relato da para pensar...
Hérmias Sozbmenos, que morreu na Palestina em 443 d.C, escreveu uma Histdria Eclesiastica que
nao é diferente desta acima citada.

Mas os Unicos que ndo se impressionavam com a situacdo geral eram os bispos e os padres.

Escreve Eusébio, na sua "Histéria Eclesiastica"”, a propoésito do estado social e religioso do fim do 11l
século e comeco do IV:

“A doutrina de Jesus Cristo era muito estimada e glorificada entre os gregos e barbaros. A Igreja
gozava de livre exercicio do seu culto; os imperadores tinham vivo afeto aos cristdos e davam-lhes o
governo das provincias, sem os obrigarem a sacrificar aos idolos; muitos cristdos estavam até
espalhados pelas cortes dos principes e tinham permissdo de cumprir, junto com suas familias, os
deveres da religido crista. (...)

“Os bispos eram venerados e queridos dos povos e dos governadores das provincias. IniUmeros
pagaos vinham todos os dias fazer profissdo de fé cristd. Em todas as cidades se construiam igrejas e
os templos ja eram pequenos demais para a quantidade de fiéis que a eles concorriam.

“Mas o excesso de liberdade produziu a quebra da disciplina e entdo comecou a guerra por meio de
palavras ofensivas entre bispos e padres, que, excitados uns contra 0s outros, provocaram rixas e
desordens. (...)

Os padres, desprezando as santas regras de piedade, tiveram entre si contestacdes e disputas;
fomentaram ddios e inimizades, disputando os primeiros lugares como se fossem dignidades
seculares".

E novamente a ideologia do poder!

Em 314 d.C. é eleito o bispo de Roma Silvestre | (314-335), que, na literatura crista, ficou com a
gléria de ter convertido Constantino e do qual teria recebido em doacbes quase toda a Europa
Ocidental. (Will Durant; Co,. Ed. Moc; SP; 1955; v. VII; pg. 71).

Quem era este Silvestre |, grande bajulador do imperador? Nasceu em Roma e "subiu ao trono

episcopal com dossel" em 314, justamente um ano apds o Edito de Mildo.
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A Igreja de Roma e quase todas as demais Igrejas estavam se enriquecendo e tudo parecia normal,
quando apareceu Ario, natural da Siria, que ensinava ser Jesus somente um homem, ou, melhor: no
homem-Jesus veio "habitar" o Légos, que € o primeiro e mais alto de todos os seres criados. Entdo
Jesus se tornou o Filho "Primogénito"”, como escreveu Sao Paulo, mas que ndo se pode confundir com
o Deus eterno.

Eusébio, bispo de Nicomédia, e outros bispos apoiavam Ario, mas outros, e particularmente um tal de
Alexandre, o combatiam.

Entdo Constantino convidou Ario e Alexandre para discutirem calmamente como filésofos. Eu—sébio
de Cesaréia nos guardou a carta do imperador ("Vida de Constantino"; Il; 63, 70):

"Eu me propus fixar numa s6 forma as idéias que todas as pessoas tém a respeito da Divindade,
porque sinto profundamente que, se eu pudesse unir os homens nesse ponto, a conducdo dos
negaocios

publicos me ficaria muito facilitada. Mas, ai! Vim saber de recentes disputas teoldgicas! E a causa me
parece insignificante e indigna de tdo feroz debate. Tu, Alexandre (...) e tu, Ario, se tiveste tais
pensamentos devias ter guardado siléncio (...) ja que ndo passam de problemas que s6 a vadiacao
sugere para a ginastica mental. Sdo coisas tolas, proprias de criancas sem experiéncia e nao de
sacerdotes de boa cabeca”.

Mas, na verdade, comecou uma verdadeira guerra entre bispos que apoiavam Ario e outros que o
condenavam.

N&ao havia mais paz no império e isto preocupou o imperador Constantino, que, sem pedir licenca a
bispo algum, exigiu que todos os bispos cristdos se reunissem em Nicéia para resolver o problema.

Era o ano de 325. Nicéia, como se sabe, € na Turquia € ndao em Roma... Alias, o bispo de Roma,
Silvestre, nem foi avisado. Eusébio (op. cit.) diz que Constantino "ouvia pacientemente os debates" e
"moderava a violéncia dos contendores".

No fim, [Constantino] cansado de tantas abstracdes e ameacando aqueles que eram causa de
divisbes, mandou que se contasse quantos acreditavam na divindade de Jesus.

Eram presentes ao todo 318 bispos (o0 bispo de Roma nédo estava presente) auxiliados por um grande
numero de padres" (Eusébio: "Nicéia"; 6). 301 bispos levantaram o bragco concordando com a tese de
Alexandre, condenando Ario.

Ap6s novas ameacas de Constantino, 313 bispos levantaram o braco. Novas ameacas: 316 bispos
concordaram; apenas dois bispos se negaram: foram banidos do império. E Jesus foi declarado Deus
por contagem de votos.

Mas todos entenderam que a sobrevivéncia da Igreja dependia da unidade da doutrina e disciplina, e
sobretudo entenderam que, naquele dia, estava selada a alianca do cristianismo com o Império
Romano e a maior prova disto foi que Constantino determinou que quem desobedecesse as
determinacgdes de Nicéia fosse punido pela autoridade secular, porque aquelas determinacdes eram
"dogmas (leis) imperiais".

Os desobedientes se tornaram hereges, 0 que era crime contra as leis imperiais e contra a religido.

O Concilio de Nicéia (com a permissao do imperador) concedeu ao bispo de Alexandria os mesmos
privilégios de honra de que gozava o bispo de Roma, cuja autoridade, porém, limitava-se s6 a sua
diocese. Mas assim mesmo o bispo de Roma ficou satisfeitissimo por ter recebido o palacio do Latrédo
e algumas terras, além de uma boa mesada.
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Em seguida, Constantino mandou destruir todos os livros que apresentavam Jesus como homem e
nao como Deus. Em sinal de gratiddo pelas conclusées de Nicéia, Constantino, embora pagao,
recebeu dos bispos o titulo de “episcopus ad extra” (o bispo de fora) e doravante sera ele quem
julgara os bispos; convocara e presidira concilios e resolvera questdes religiosas.

Depois de Nicéia as leis eclesiasticas tiveram valor de leis civeis, por isso tiveram o nome de
"dogmas".

Com o imperador Teodésio (347-395) os bispos e os padres se tornam oficiais estatais (381) e sdo
pagos pelo governo imperial. Teoddsio mandou fechar todos os velhos templos pagédos e permitiu ao
clero assumir a magistratura e 0os cargos municipais.

Deste modo, ja comecava a realizar-se a ideologia do poder pelo que tocava os bispos de Roma: um
poder que se tornara sempre mais forte daqui a pouco, quando os barbaros irdo invadir a Italia em
sucessivas hordas.

O bispo de Roma sera praticamente a Unica autoridade “imperial" a tratar com Atila, Alarico,
Genserico... e, assim, seu poder espiritual comecara a tornar-se poder politico.
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X - "Mors Tua Vita Mea"

Sobre as cinzas do império romano, nasce e cresce o poder politico do
bispo de Roma

“Mors tua vita mea” (era necessaria a tua morte para que eu pudesse ter yida). Nunca um ditado
semitico (alias, também biblico) expressou tdo bem a sorte do cristianismo romano: foi necessario
que o império politico romano morresse, para que, de suas cinzas, nascesse 0 império eclesiastico
romano, isto é: foi necessario que os barbaros invadissem o império e a provincia da Italia e que
Constantino transferisse a capital para Bizancio para que, desta dupla situacdo, se aproveitasse o
bispo de Roma e realizasse novos passos em direcdo ao poder politico eclesiastico.

Trés acontecimentos que mudaram a histéria do mundo: os barbaros invasores; a conversdo de
Constantino; Bizancio, a nova Roma.

Gibbon, que muitos apontam como o maior dos historiadores, em "Decline and Fall of the Roman
Empire" (Ev. Library; v.l; pag. 274) sustenta que a causa da queda de Roma foi o cristianismo, que
teria destruido a velha fé, que dava carater e vitalidade a alma romana...

Ora, nunca foi dita besteira maior! A verdade é que o cristianismo cresceu com tanta rapidez
justamente porque Roma estava morrendo! Estava morrendo porque o Estado romano defendia os
ricos contra os pobres; fazia guerras para obter escravos; punha taxas exorbitantes sobre o trabalho,
para sustentar o luxo dos "patricios".

Porque nunca soube proteger o povao (que era cerca de trés quartos da populacdao) contra a fome,
contra a peste e as invasfes dos barbaros.

Se o cristianismo teve tdo grande numero de prosélitos e tdo depressa, € porque era um seguro de
vida na pobreza, na doenca e na morte. (Veja: E. Fromm; "O dogma de Cristo"; Zahar. Ed.; Rio;
1978; todo o capitulo Il e II1).

Nunca os romanos haviam encontrado tanto respeito e tanta seguranca, inclusive a seguranca de um
pao... como no cristianismo. (E sera por causa disso que o povo romano nao dara grande importancia
as imoralidades de seus bispos e padres!).

As causas econbmicas do declinio de Roma aparecem de maneira tragica com Diocleciano: a falta de
novos escravos para os latifundios que se tornavam improdutivos; o trafico, sempre mais perigoso,
prejudicava o abastecimento, com a consequiente perda de mercadorias e de mercados; guerra sem
fim entre ricos e pobres; o enorme custo do exército, cujos soldados ndo sentiam mais o gosto das
vitérias, pois andavam cansados de décadas a fio de lutas indteis; a inflagdo da moeda e a emigracao
do capital e do operariado; o sistema servil e escravocrata da agricultura e a eterna e enorme
burocracia, sem falar da desintegracdo moral, que comecou com a conquista da Grécia e foi
crescendo até os dias de Nero.

Se houve uma melhora na moral romana, isto se deve a influéncia do cristianismo. N&o foi por acaso
que os cristaos romanos eram tado rigidos quanto ao sexo e ao casamento.

As idéias de Gibbon ja estdo ha muito superadas! Veja: R. Mc Mullen: "Paganism in the Roman
Empire"; Yale; 1901; passim. Veja também: P. Veyne: "Le pain et le cique"; Ed. Du Senil; Paris;
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1976. Veja também: W. Lecky: "History of European Morais from Augustus to Charle-Magne";
Londres; 1869. Veja também A.H.M. Jones: "The later Roman Empire"; Ox—ford; 1964; sobretudo o
Il volume.

O mesmo Will Durant, grande admirador de Gibbon, além de ndo concordar com o mesmo Gibbon
conclui: "As causas politicas da decadéncia do império romano enraizavam-se num fato: o crescente
despotismo destruia o senso civico dos romanos, estancando o estadismo em suas fontes" (Historia
da Civilizacado"; vol. VI; pg. 361, epilogo).

Entdo cita Montesquieu: "Patriotismo e religido pagd nasceram e cresceram juntos e, agora, juntos
morriam". ("Grandeur et decadence des Romains"; Paris; 1924; pg. 36).

Essa digressdo foi necessaria, porque uma coisa é o cristianismo como mensagem de Jesus; e outra
coisa é o cristianismo como meio para alcancar o poder politico.

Constantino se apercebeu logo que o cristianismo, enquanto mensagem de Jesus, era algo de sério...
tdo sério que ele preferiu receber o batismo poucas horas antes de morrer, para ndo ter que
submeter-se a uma moral téo rigida...

Mas, enfim, no ano de 330, ele levou a capital para Bizancio, onde fundou Constantinopla, que se
tornou o ponto estratégico de onde ele poderia vigiar os movimentos das hordas dos barbaros que
faziam presséo nos confins do império.

Todavia, ninguém pense que os bispos de Roma, com seus padres, fossem pessoas humildes e
pobres. O historiador pagdo Ammiano Marcelino, de origem grega (330-400 d.C), considerado o
continuador de Tacito e o Unico historiador critico da sua época, em seus "Rerum Gestarum Libri
XXXI" (trinta e um livros de feitos) escreve a propdsito do bispo de Roma e de seus padres:

"Eles tém vida boa porque se enriquecem com os donativos das damas importantes e exibem suas
riguezas com trajes de requintes, oferecendo jantares tdo copiosos que seus banquetes eclipsam a
mesa dos reis e, no entanto, poderiam realmente ser reverenciados, sem ter como desculpa a
grandeza da cidade de Roma. Mas eles alegam a grandeza de Roma como desculpa de seus vicios e
preferem isto ao fato de viver como certos bispos de provincia que, pela extrema simplicidade no
beber e no comer e pelas vestes modestas e atitudes humildes, agradam ao Deus eterno como
homens puros e veneraveis". (E o poder econdémico que sempre precede o poder politico: este ja esta
as portas).

S.M. Pellistrandi em "O Cristianismo Primitivo" (Ed. Ferni; RJ; 1978; pag. 345) escreve: "Observemos
os celebrantes bem no fundo da nave da igreja. Os didaconos vestem por cima das tdnicas a dalmatica
com longas mangas debruadas e galbées escuros como os de hoje. Além disso, a tonsura e as
sapatetas negras que usam todas as pessoas de categoria. Sobre a dalmatica, o bispo veste a ampla
casula e, sobre ela, o palio, que € o manto do comando. Trajados desta maneira e rodeados do
conforto, adquirido através da protecado dos imperadores, dos poderosos e da generosidade dos ricos,
0s membros do clero muitas vezes provocam inveja".

O autor deste trecho conclui, a pagina 348: "Pois que o luxo e a corrupcdo invadiram a antiga
cidadela da Igreja primitiva. Todos aqueles que querem viver o ideal herdico de outrora comecam o
éxodo para o deserto. Nesse retorno as fontes, os monges do deserto substituem um martirio
tornado impossivel, pela rendncia e pela mortificacdo".

O monasticismo aparece no Egito, com Antbnio, nos meados do século IV, justamente quando o
bispo de Roma procura uma entrada para o poder politico que ndo tardara a vir.
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Mas ha também uma lenda, que diz que, na hora em que Constantino doou o palacio do Latrdo a
Silvestre, bispo de Roma, juntamente com alguns pedacos de terras, veio do céu uma voz que disse:
"Hoje entrou na Igreja o veneno!". Mas Silvestre estava disposto a beber o veneno, mas ndo a perder
uma oportunidade politica tao preciosa.

Com Constantino em Bizancio, a Italia ficava nas maos do bispo de Roma. Ndo é exagero. Com
Constantino, a jurisdicdo episcopal diocesana entra numa nova fase: sob a forma de "episcopolis
audientia”.

Isto significa o seguinte: em 318, Constantino reconhece a jurisdicdo episcopal em questbes civis, no
ambito estatal ("Cdédigo de Teodésio", 1, 27, 1).

Mas, antes de examinar este fato tdo importante, vejamos o fim da histéria de Constantino e a
histéria de Teodésio e Justiniano, os trés imperadores romanos que mais se comprometeram com o
cristianismo.

Constantino recebeu o batismo com a idade de 67 anos, em 337, quando estava para morrer. Entéo,
houve uma série de imperadores inlteis. O mais importante foi Teodésio (347-v; 395), que, em lugar
de combater os barbaros invasores, quis aproveitar-se dessas forcas e deixa-los instalar-se no
império como federados, ou como soldados no exército romano.

Teoddsio tomou o partido do Concilio de Nicéia e quis continuar a politica de Constantino com
referéncia ao cristianismo. Alias, fez muito mais: inseriu a hierarquia eclesiastica nos quadros civis
(381).

Entdo aconteceu a verdadeira mudanca na histéria do império e do cristianismo. A ideologia do poder
eclesiastico agora tinha fei¢des politicas.

Com a morte de Teodédsio, o filho Hondrio se tornou imperador do Ocidente (395-423) e o filho
Arcadio imperador do Oriente.

Mas Honério se mostrou incapaz de frear as invasdes dos barbaros. Primeiro, Alarico, depois
Genserico e Atila, que foram, enfrentados nido pelo imperador e seu exército, mas pelo bispo de
Roma Leédo | (440-461).

Outro imperador romano foi Justiniano (482-565), que, para agradar ao bispo de Roma Felix 1V (5625-
530), mandou fechar, em 529, a ultima escola de Filosofia livre de Atenas. De agora em diante, s é
permitido o comentario da Biblia e dos evangelhos feito pelos eclesiasticos. A Igreja e o império nao
precisam de filésofos, de gente que pensa; mas de gente que obedeca.

O conhecimento nio sera mais racional, mas fideista. E a partir disso que os intelectuais se revoltam.

E a partir dessa época que encontramos as raizes do ateismo moderno: um subproduto do
cristianismo politico.
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X1 - Sto. Agostinho: a Teologia Como Base do Poder
Politico Eclesiastico

No livro “A Cidade de Deus”, Agostinho da a entender que a lIgreja é a
Unica representante de Deus na Terra

Para entender o pensamento de Sto. Agostinho lembramos uma particularidade histérica de valor
fundamental: até o século IX ser bispo cristdo ou mesmo ser um fiel cristdo, nao significava estar em
comunh&o com o bispo de Roma.

Essa "comunhdo" é uma invencao muito tardia no cristianismo; além do mais, a autoridade e o valor
eclesiastico de um bispo qualquer ndo eram maiores do que aquilo que tem um padre (vigario)
qualquer da nossa cidade, com excecao do poder politico do bispo de Roma que representava na
Italia o imperador que vivia no Oriente.

Era-se cristao pela adesdo aos decretos dos grandes concilios: de Nicéia (325) em primeiro lugar;
mas também de Constantinopla (381) que tratou do Espirito Santo; de Efeso (431) que condenou o
nestorianismo e o pelagianismo; de Calcedbnia (451) que afirmou que Jesus tinha uma natureza
humana e uma natureza divina unidas na Unica pessoa do verbo; e de Constantinopla Il (553).

Os bispos eleitos costumavam escrever uns para os outros afirmando sua fé e lealdade aos decretos
dos concilios. Os bispos de Roma faziam a mesma coisa: mandavam e recebiam cartas de outros
bispos.

Dai o erro de muitos historiadores catdlicos que imaginam serem estas cartas romanas
documentos comprobatdérios do "primado': erro imperdoavel porque distorce a verdade.
Voltemos a Sto. Agostinho (354-430) nascido no norte da Africa, numa terra que era uma mistura de
racas (nUmida; punica; romana) e uma mistura de religides (orientais; egipcios; pagdos romanos e
cristaos).

O "punico" é a antiga lingua da Fenicia cuja cultura sobrepujava em Cartago. Leia-se o interessante
romance historico "O Cartaginés" de Manaf Hardan; Ed. Edicon; SP; 1985.

Mas nao deixe de ler também J. Mac Cabe: "St. Augustine and his Age"; London; 1926; onde se I, a
pagina 35, que Salviano, sacerdote cristdo e tedélogo, morto em Marsélia em 494, escreveu que "a
Africa é a cloaca do mundo" e que Cartago é "a cloaca da Africa".

Apesar de ter nascido em Tagaste, foi em Cartago que Agostinho viveu até os 29 anos de idade
quando se foi para Roma, onde lecionou Retdrica por um ano, mas, ndo sendo pago pelos alunos,
transferiu-se para Mildo. O resto da histéria da sua vida, sua conversdo ao catolicismo; sua volta a
Africa; sua eleicéo a bispo é bem conhecida...

Mas é da sua influéncia no poder eclesiastico que agora quero falar.

Ja no Concilio de Cartago, convocado em 411 pelo imperador Honério (e ndo pelos bispos!!!) para po6r
fim a briga dos donatistas e seus 279 bispos, contra os 286 bispos catélicos, notamos a posicao de
Agostinho: ele ensinava que sendo a Igreja Catdlica o "pai espiritual de todos os cristaos", ela tem o

"direito de pai" para punir o filho desobediente e isso para o proprio bem dele (Epist. 173).
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Quanto ao pensamento teoldgico de Agostinho, ele pode ser resumido em trés pontos: primeiro, o
universo e o homem no universo foram criados do nada; segundo, o homem € mau por sua esséncia;
terceiro, a salvacdo do homem é puro dom gratuito de Deus.

Quanto ao primeiro ponto, Agostinho ndo conseguia conciliar a infinita pureza de Deus com a enorme
"sujeira" da criatura toda mergulhada no sexo e nos vicios.

Portanto a criacdo devia estar "fora" de Deus, muito "fora". (O que filosoficamente é uma besteira
porque pela definicdo do conceito, mesmo aproximativo, de Deus, ndo pode haver na Divindade um
"dentro" e um "fora", ja que Ela é tudo).

Quanto ao segundo ponto, é evidente que Agostinho era influenciado pela sua experiéncia psicoldgica
negativa, de modo que projetava nos outros aquilo que ele achava em si mesmo.

Quanto ao terceiro ponto, parece que Agostinho antecede a doutrina calvinista de que Deus escolhe
arbitrariamente desde a eternidade, o eleito a quem ele daria a graca da salvacdo (veja o "Serméao”
165).

Neste campo, seu grande adversario era Pelagio, um monge britdnico que chegou a Roma no ano de
400 e defendia a tese contréria.

Houve muitos debates, muitos sinodos, muitas decisdes e condenacdes e cada um ficou com suas
idéias!!

Mas o livro que resume seu pensamento filoséfico e teolégico é o "De Civitate Dei" (A Cidade de
Deus) escrito entre 413 e 426. E uma obra que nasceu de um conflito pluricultural e num momento
histérico muito triste: Alarico acabava de saquear Roma e os pagados culpando os cristdos por
faltarem aos antigos cultos e os cristdos de diferentes seitas acusando-se entre si.

Para escrever esse livro, Agostinho foi buscar em Platdo a concep¢cdo de um Estado ideal que existiria
"nalgum lugar, no céu"; foi buscar em Sdo Paulo a idéia de uma comunidade viva de santos (Ef.
2,19); em Ticbnio, que era donatista, buscou a doutrina das duas sociedades: uma de Deus, outra de
Satanéas.

Misturou tudo e ideou a cidade terrena onde os homens vivem para seus negadcios, vicios e prazeres
e a cidade divina que reune os adoradores de Deus.

Que titulo haveria de dar ao livro? Marco Aurélio o ajudou (Meditacdes; 4,19): "Por que ndo chamar o
mundo de bela cidade de Deus?" S6 que Agostinho diz que a cidade de Deus teve inicio quando Deus
criou os anjos e a cidade terrena quando os demonios se rebelaram (15,1).

Onde esta hoje a cidade de Deus? Ela esta na Igreja Catoélica, pois s6 ela pode identificar-se com a
cidade de Deus (19,7 e 20,9).

Essa tese virou logo, logo, instrumento ideoldgico da politica dos bispos de Roma que encontraram
em "A Cidade de Deus" o fundamento ideoldégico de um Estado teocratico, o Unico que tem o direito
de existir, enquanto que os poderes seculares devem estar subordinados ao poder espiritual que s6
existe na Igreja Catélica "romana".

Claro é que Agostinho ndo diz "romana". Foram os bispos de Roma que completaram esta idéia
politica. E esta a tese que mais entusiasmara Gregorio VII, que, fundamentando-se nela, construira,
no século XII, o enorme império politico dos bispos de Roma.

A verdade é que a tese de Agostinho foi desenvolvida aos poucos com a finalidade de tornar a Igreja
de Roma uma verdadeira poténcia universal.
38



Y

Infelizmente, desde entdo deu origem aos maiores abusos quanto a politica e a muita violéncia
durante toda a Idade Média, como iremos ver; isto porque a instituicdo espiritual e o conceito mistico
de "Cidade de Deus" se tornou uma verdadeira instituicdo juridica politica e financeira, que, como
escreve H. Rohdin em "Filosofia Contemporanea" (v. Il; pag. 22) "substituiu a forca do espirito pelo
espirito da forga".

Mas se a Igreja Romana é a cidade de Deus na Terra, o seu clero pode viver em paz, gozando a vida.
Explicam-se entdo os escritos de Sdo Gerénimo contra os eclesiasticos romanos ("Epistucal"; 22,14):

"S80 reprovaveis os eclesiasticos de cabelos encaracolados e perfumados que freqientam a alta
sociedade e o padre que vive a caca de legados e de testamentos e se levantam logo ao romper do
dia para visitar as mulheres antes de elas deixarem a cama”.

Em "A Cidade de Deus" notamos que Agostinho desenvolveu suas idéias dentro de um contexto
juridico, pois se a Igreja Catodlica é a Cidade de Deus, entdo ela deve existir ja nesta Terra e deve ser
considerada uma sociedade juridica com determinadas leis que tornem viavel e sustentem a sua
estrutura interna, externa e visivel, mostrando e oferecendo o caminho para chegar ao reino de
Deus, l4 no Céu.

A idéia seguinte é que ha uma Igreja visivel que nasce de uma lIgreja invisivel. Tomas de Aquino e
mais tarde o Concilio de Trento, no século XVI, desenvolverdo estas idéias em favor da teocracia
eclesiastica romana.

Jamais Agostinho imaginou (a diferenca de Tomas de Aquino) que a Igreja romana tivesse o direito
de punir com a morte os heréticos impenitentes (o que se fez na Inquisi¢ao).

Mas, enfim, mesmo que Agostinho jamais pensasse na Inquisicdo, é evidente que ofereceu o material
teoldgico para que o bispo de Roma aprovasse a Inquisicao.

Outra preciosidade que Agostinho ofereceu a lIgreja de Roma foi a distincdo entre "ex opere
operantis" e "ex opere operantil”, que significa o seguinte: os sacramentos agem no cristdo "ex opere
operato" isto é: por si mesmos, ou seja, independente de estar o padre em graca ou em pecado ("ex
opere operantis™).

Ora, numa época de tanta imoralidade entre o clero (M. Lachatre; op. cit.; v.l; passim) nenhum fiel
devia importar-se se o padre que lhe dava, por exemplo, o batismo, ou a confissdo, era ou néo
pecador, porqgue 0 sacramento agia por sua conta, isto é: "ex opere operato": o padre era simples
distribuidor.

Foi um presente e tanto para os eclesiasticos!

Entretanto, embora tendo oferecido armas valiosas aos eclesiasticos romanos, ninguém pense que
ele fosse defensor do "Primado", ou, como diriamos hoje, defensor do papado. Muito pelo contrario!
Nesses séculos o poder supremo do cristianismo residia nos concilios e isto continuou até o ano de
1870, quando o Concilio Vaticano | substituiu este principio democratico pelo principio ditatorial do
primado romano e da infalibilidade papal.

O que pensaria Agostinho desta usurpacdo romana? Pegue o leitor a Petrologia Latina (Edicdo Migne;
Paris; 1877; vol. V; pag. 479, ss.; numero 76) e leia: o que Sto. Agostinho escreve de Sao Pedro
apostolo: "Porque tu, 6 Pedro, me disseste: 'tu és o Cristo filho do Deus vivo' também eu te digo: 'Tu
és Pedro’, pois antes eras chamado Simao”.
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“Esta é uma figura para que significasse a lgreja, porquanto a pedra €& Cristo e Pedro € o povo
cristdo, pois pedra € o nome principal, tanto assim que Pedro vem de pedra e ndo pedra de Pedro,
assim como o nome Cristo ndo vem de cristdo mas cristdo de Cristo.

“Diz, portanto, Jesus: “tu és Pedro e sobre esta Pedra que acabas de confessar, sobre esta Pedra que
conheces-te dizendo: tu és o Cristo, filho do Deus vivo! Eu edificarei a minha Igreja. Quer dizer:
sobre Mim, filho de Deus, Eu edificarei a Minha Igreja; sobre Mim é que Eu te edificarei e ndo a Mim
sobre ti” (...); pois quando os homens queriam edificar sobre homens, diziam: “eu sou de Paulo; eu
sou de Apolo; eu sou de Cefas...”

“Mas aqueles que ndo queriam edificar sobre Pedro, mas, sim, sobre a Pedra, dizem: “Eu sou de
Cristo. Ora, quando o apéstolo viu que ele estava sendo eleito e Cristo desprezado, disse: porventura
esta Cristo dividido?

“Sera que Paulo foi crucificado por v6s? Ou fostes batizados em nome de Paulo? Assim ndo foram
batizados em nome de Pedro e sim em nome de Cristo para que Pedro fosse edificado sobre a Pedra
e ndo a Pedra sobre Pedro.

Neste trecho a idéia de Agostinho é clara: ndo é Pedro (e seus sucessores - que, alias, Jesus nem
sequer nomeia) que vale, e sim o Cristo e somente Ele.

BN

Mas acontece que ninguém |é "A Cidade de Deus" a luz deste trecho! Por isso Agostinho continua
sendo usado como respaldo da ideologia do poder eclesiastico romano.
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X1l - S4o0 Pedro Foi Bispo em Roma?

Nao existem documentos histdricos da época que atestem que Pedro foi
bispo em Roma

O dogma catélico é claro: "E objeto de fé catdlica que por vontade de Jesus, Pedro devia ter

perpetuamente um sucessor no cargo de pastor supremo e este sucessor € o bispo de Roma". (B.
Bartmann; "Teologia Dogmatica" vol. Il; Ed. Paulinas; SP; 1964; pag. 481).

Com efeito, o Concilio Vaticano | decretou isto na sessdo 4, C.2. Este decreto inclui um ponto
dogmatico: que o apoéstolo Pedro sempre tera um sucessor; e um ponto histérico: que o bispo de
Roma é o sucessor de Sao Pedro.

Os tedlogos [catélicos] provam o primeiro ponto pelo fato de que a Igreja de Jesus, sendo eterna,
terd eternamente alguém que cuide dela e este s6 podera ser o sucessor de Sao Pedro. Também os
tedlogos provam o segundo ponto dizendo que Pedro foi bispo em Roma, onde morreu martir,
deixando um outro bispo como seu sucessor.

O primeiro ponto ainda hoje é muito questionado. Os catélicos afirmam e os racionalistas negam;
ainda mais, dizem que nas palavras de Jesus nunca aparece a suposta figura do sucessor. O que
interessa, agora, € saber se realmente Pedro esteve em Roma como bispo ou como "visitante". Nesse
caso, portanto, a questao € historica.

Temos quatro escritores que nos relatam que na sua época havia uma tradicdo que afirmava que
Pedro tinha estado em Roma; séo eles: Origenes no Ill século; Lactancio e Eusébio, ambos no IV
século; Gerdénimo, no V século.

E importante frisar que se trata de historiadores que viveram 300-400 anos depois de S&o Pedro e
que relatam "tradicdes".

Origenes (que morreu 187 anos depois da morte de Sao Pedro) costumava dizer que "Pedro foi
crucificado em Roma de cabeca para baixo, a pedido seu" (Eusébio; Il; 25. Veja tam-
bém: Eusébius; "Eclesiastical History"; New York: 1839).

Lactancio (que morreu 258 anos depois da morte de Sao Pedro) opina (isto é: acha) que Pedro foi a
Roma no tempo do imperador Nero (veja: Lactantius: "De mortibus persecutorum”; 2. Veja também:
Lactantius; "Works", em "Ante-Nicene Christian Library"; vols. XXX-11; London; 1881).

Gerbénimo (que morreu 353 anos ap6s a morte de Sédo Pedro) diz que Pedro chegou em Roma no ano
42 d.C. (Shot-well J. And Loomis L.; "The see of Peter";Columbia U.P.;1927; pg. 64-65).

Eusébio (que morreu em 340, isto é: cerca de 270 anos apds a morte de Sdo Pedro, no comeco do
11 livro da "Histéria Eclesiastica" escreve: "Parece (note-se este "parece"!) que Pedro tenha pregado
0 evangelho aos judeus da dispersao e por fim foi para Roma, sendo la crucificado de cabeca para
baixo".

E acrescenta algo importantissimo: "Depois do martirio de Pedro e Paulo, Lino foi designado como
primeiro bispo de Roma".
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Entdo, se Lino foi o primeiro, Pedro era apenas, "visita" e ndo bispo de Roma!

O historiador Peter De Rosa em seu livro "Vicars of Christ" (London; Bantan Press; 1988) a pagina
15 diz que segundo varios autores Pedro so teria chegado em Roma nos ultimos anos de sua vida e a
sua funcdo de bispo ndo passa de uma lenda; prova disto € que seu nome ndo aparece nas listas
mais antigas da sucessao episcopal.

Mas precisava dar vida e forca a uma lenda para fundamentar a ideologia do poder, afirmam os
racionalistas... E o que veremos mais adiante. O que nos interessa agora € a historia de Pedro em
Roma.

A arquedloga romana Margherita Guarducci, professora de Epigrafia e Antiglidades Gregas na
Universidade de Roma, que trabalhou junto a outros arqueo6logos nas escavacdes feitas na Basilica de
Sado Pedro para encontrar os restos mortais do apdéstolo Pedro, escreveu dois artigos na revista
internacional "Trinta dias na Igreja e no mundo”, precisamente: fevereiro-1990, pg. 40-45 e agosto-
1991, pg. 66-69.

O que vou relatar aqui € o resumo desses dois artigos.

Papa Pio XIl "superando o receio e 0 acanhamento de seus predecessores” ordenou as escavacdes
sob o altar-mor da Basilica de Sao Pedro. Infelizmente as escavacbdes foram comprometidas pelo uso
de ferramentas inadequadas e pela auséncia de rigor cientifico e falta de coesdo entre os
arqueologos.

Todavia, o local do tdmulo foi encontrado em 1950 e Pio XIlI deu a noticia ao mundo.
Apressadamente. Apressadamente, pois 0s 0ssos de Pedro ndo haviam sido encontrados. As obras
pararam.

Dois anos mais tarde, em 1952, a arquedloga Margherita Guarducci reiniciou as buscas e encontrou
no muro do tumulo a inscricdo em grego "Petrés eni" (Pedro esta aqui); mas os 0ssos nao estavam...

Somente em 1953 foi encontrado, numa caixa de madeira, parte de um esqueleto que examinado por
antropologos revelou pertencer a um soO individuo de sexo masculino, de cerca de um metro e
sessenta e cinco de altura, de constituicdo robusta e de idade entre 60 e 70 anos. A ossada estava
envolvida em precioso manto de purpura bordado em ouro.

A descoberta provocou toda uma série de contestacdes dentro e fora da Igreja Catodlica.

A arquedloga comunicou oficialmente a descoberta a Paulo VI, que lhe disse: "A senhora ndo sabe
quanta alegria me dal... Aqueles ossos sdo como ouro para nos!" E comprometeu-se a dar logo o
anuncio numa sessdo do Concilio Vaticano Il. Mas o anuncio néo foi dado.

Certamente foi pressionado a esperar mais, talvez porque isso poderia aborrecer os protestantes, que
sempre se pronunciaram contra essa tese.

Finalmente no dia 26 de junho de 1968 Paulo VI anunciou publicamente que o0s restos mortais de S&o
Pedro haviam sido encontrados debaixo do altar-mor da Basilica de Sado Pedro. Aos poucos, porém,
tudo foi esquecido.

A Santa Sé proibiu que a arquedloga Margherita Guarducci visitasse os subterraneos. Dez
anos mais tarde, querendo completar seu livro ""Pedro no Vaticano™ com fotografias tiradas
no local, ela soube que ndo poderia fotografar nada. Recorreu aos cardeais A. Casaroli e J.
Ratzinger [atual papa, Bento 16] que queriam ajuda-la; mas nao conseguiu nada!
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Quando Paulo VI morreu, o siléncio voltou a reinar absoluto sobre as descobertas. Os guias que
acompanham os peregrinos aos subterraneos ndo sabem nada ou estdo proibidos de falar sobre as
descobertas. Alguns até "dizem que a autenticidade dos ossos nao foi confirmada" (30 dias, etc; fev.
1990; pg. 45; 111 Col.)

Entdo Pedro esteve, ou ndo, em Roma? A citada revista (que € ultraconservadora) no nimero de
marco 1996, pg. 50, escreve: "Todavia enquanto sobre Paulo temos noticias mais precisas (...)
quanto a presenca de Pedro em Roma nao possuimos testemunhas de contemporaneos".

Por isso, acrescenta, "é dificil afirmar quando Pedro chegou em Roma. O certo é que Pedro nao ficou
ininterruptamente em Roma ja que em 49 o encontramos em Jerusalém".

Tudo néo passa de "tradicdo"... disse que disse... Por isso 0s racionalistas dizem que provavelmente
Pedro veio a Roma como "visita", jamais como bispo.

A tradicdo nasceu numa época que representava o momento melhor na histéria da Igreja: o
imperador Constantino, amigo do papa Silvestre |, bispo de Roma; em seguida: Teoddsio e
Justiniano.

Era o momento histdrico Unico para colocar as bases da ideologia do poder eclesiastico romano.
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X1l - Do primeiro papa até Zefirino: 217 d.C.

Esses primeiros bispos romanos sao todos de uma insignificancia muito
grande

O primeiro bispo de Roma de que se tem certeza foi Lino, que morreu por volta do ano 67 d.C. depois
de ter escrito, segundo o historiador Platino, algo referente a luta de Sao Pedro com Simé&o Mago.

Em seguida veio Anacleto, ou Cleto, como alguns preferem, que cuidou dos fiéis romanos por seis
anos. Parece que foi ele que dividiu Roma em "tituli" ou pardquias, ordenando os primeiros sete
diaconos. Parece que morreu em 71: uns dizem como martir, outros o negam.

Veio em seguida a Clemente, de quem ja falamos bastante nos artigos passados quanto as suas
idéias sobre a constituicdo do cristianismo.

Pouco se sabe da vida dele. Parece que morreu martir. Assim afirmam Rufino e o bispo Zdésimo,
embora Eusébio e Gerbnimo o neguem. Ireneu nos deixou escrito que o primeiro bispo romano martir
foi Telésforo.

Por ai o leitor vé a dificuldade de encontrar a verdade histérica desses primeiros séculos. Clemente
morreu em 101, quando era imperador Trajano. Sucedeu-lhe Evaristo (101-109) que o '"Liber
Pontificalis" chama de martir na perseguicdo de Trajano. Ordenou seis padres, cinco bispos e dois
diaconos.

Entdo foi eleito Alexandre (109-116). O cardeal Barbnio, em sua "Cronologia", coloca a eleicdo de
Alexandre no ano de 121 enquanto a Enciclopédia Mirador o coloca no ano de 109. Alguns autores
dizem que o imperador Adriano deu liberdade ao culto cristdo, na época do bispo Alexandre.

Como isto foi possivel é dificil de explicar, ja que Adriano reinou de 117 até 138... Nenhuma
cronologia destes primeiros séculos combina! O "Liber Pontificalis" diz que morreu martir; Sto. Ireneu
diz que morreu normalmente em sua cama.

A importancia deste bispo romano € ter inventado o ritual da agua benta para afugentar o demoénio;
do pao azimo e do vinho com agua para o ritual da missa.

Mas o cardeal Barbénio diz que a agua benta, por ser um ritual
muito santo, s6 podia ser inventada pelos apdstolos. E, no entanto, do ponto de vista histérico nés
sabemos que a agua benta é um antigo ritual pagao dos velhos romanos.

Sucedeu-lhe Xisto (117-126). Pouco e muito confuso é o que sabemos dele. Parece que instituiu a
Quaresma. Foram-lhe atribuidas duas decretais que comecam assim: "Xisto, bispo universal da Igreja
apostolica, a todos os bispos, saude em.Deus nosso Senhor; etc."

Mas os historiadores Marino e Baluze provaram tratar-se de documentos apocrifos, forjados séculos
mais tarde, para fundamentar a ideologia do poder do bispo de Roma.

Até o historiador padre Pagi afirma tratar-se de documentos falsos pois esse titulo de "bispo

universal" nunca foi usado nos primeiros séculos. Mais tarde os bispos de Roma irdo usar outras
metaforas como "servo dos servos de Deus".
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Sucedeu-lhe Telésforo (126-136), do qual s6 sabemos que era grego de nascimento e havia morado
num convento desde jovem. Sucedeu-lhe Higino (137-141), também grego de nascimento; era filho
de um filésofo cujo nome ndo sabemos.

Exigiu que cada nedfito ao ser batizado fosse apresentado por um padrinho ou madrinha. Nesta
época houve grande propagacao das idéias gndsticas no meio cristdo.

Sucedeu-lhe Pio (141-154), do qual nada se sabe com certeza. As noticias que dele temos sdo muito
contraditérias. Sucedeu-lhe Aniceto (154-166), do qual sabemos que era sirio e teve muitas
discussbes com o bispo Policarpo, discipulo de Jodo Evangelista quanto a data da Pascoa; pois
Policarpo, como todos os orientais, queria que fosse celebrada segundo o calendario judaico.

Mas Aniceto nao concordou: foi a primeira violacdo de um costume adotado pelos apéstolos.

Aniceto teve que combater os carpocracianos, que sustentavam que o0s homens, mesmo cristaos,
podiam e deviam gozar todos o0s prazeres possiveis; que as mulheres deviam pertencer a todos os
homens; que ndo havia ressurreicdo da carne; que Jesus ndo passava de mito.

Foi nesta época que os eclesiasticos tiveram que refazer o evangelho original de Marcos porque estes
carpocracianos se baseavam em trechos ambiguos deste evangelho (veja meu artigo n° 444, de
21/11/95).

Aniceto foi o primeiro que exigiu dos padres romanos a tonsura, no alto da cabeca, em forma de
coroa.

Sucedeu-lhe Sotero (166-175) que, segundo a tradicdo, exigiu que os recém-casados depois da
cerimoénia civil fossem tomar a béncéo do bispo. E tradicdo mas ndo é certo. Provavelmente a béncio
do bispo é uma invencao do século Xl para salientar o poder eclesiastico.

Note o leitor que se trata de béncdo, s6. A presenca do padre sera uma exigéncia do concilio de
Trento, quando se chegara ao absurdo de dizer que o casamento cristdo é valido s6 quando realizado
na presenca de um eclesiastico autorizado pelo bispo.

Sucedeu-lhe Eleutério (175-189). Nesta época era bispo em Alexandria o célebre Clemente, que
escreveu "Stromata", um pequeno tratado de Filosofia Cristd onde, entre outras observacoes,
podemos ler: "Demdacrito e Epicuro olhavam o casamento como a principal origem de todos os males;
0s estoicos consideravam-no um ato sem importancia e os discipulos de Aristételes como o menor de
todos os males. Mas nenhum destes filésofos tinha autoridade para julgar ou para apreciar o
casamento porque todos se davam as praticas de sodomia."

"Na religido cristd o casamento é uma instituicdo moral. Ordena-se a conformacao do nosso corpo € 0
mesmo Deus que disse: crescei e multiplicai-vos. (...) O casamento é o germe da familia que é a
pedra fundamental da sociedade; e os sacerdotes cristdos devem ser 0s primeiros a dar o exemplo,
contraindo unides sagradas".

"Os nicolaitos e os discipulos de Carpocrates e de seu filho Epifanio pregaram a comunide das
mulheres e cometeram um grande crime perante Deus; s&o contudo menos culpados dos que
renunciam as docuras do casamento para ndo aumentar o nimero dos filhos da humanidade."

"lgualmente condenaveis sdo os que pretendem que as relagdes sexuais nos desviam da oracéo,
como é de se condenar Julio Cassiano que por 6dio a reproducdo da humanidade chegou a afirmar
que Cristo nunca teve mais que as aparéncias dos Orgaos viris. (...)"
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"Todos esses insensatos recusam-se obstinadamente a seguirem os exemplos dos apoéstolos Sao
Pedro e S&do Paulo, que eram casados e coabitavam com suas mulheres e tinham numerosos
filhos"... (Nao é interessante este trecho escrito cerca de 100 anos apds a morte de Pedro e de
Paulo?).

Ao bispo Eleutério sucedeu Vitor (189-199), que era natural da Africa e suscitou novamente a
discussdo da data da festa da Pascoa escrevendo veementes cartas a todos os bispos do Oriente
préximo, ameacando excomungar quem nao aceitasse seu ponto de vista.

Mas esses bispos orientais reagiram com palavras duras pedindo-lhe que ficasse quieto na sua cidade
de Roma. Até Sto. Ireneu lhe enviou uma carta, em nome dos cristdos da Gallia, censurando-o por
ter mexido na data da Pascoa.

Sucedeu-lhe Zefirino (199-217), que por ser natural de Roma se deixou impressionar pelo cargo de
bispo da capital do império e pensou ser uma espécie de imperador espiritual, mas na perseguicdo de
Caracallo fugiu para ndo ser morto.

Reapareceu quando voltou a calmaria e, para fazer esquecer a sua covardia, perseguiu os heréticos e
excomungou 0s montanistas e, com eles, Tertuliano.

Mas nenhum bispo, no Orien—te ou no Ocidente, protestou contra aquilo que Tertuliano havia escrito,
isto é: "As nossas Igrejas sdo todas apostélicas e, todas juntas, formam uma s6 Igreja. Pela
comunhdo da paz e pelo madtuo tratamento de irméos e pelos vinculos de hospitalidade que
entrelacam todos os figis".

Para Tertuliano ndo havia nenhum Primado de bispos romanos: eram todos iguais... E o bispo de
Roma Zefirino ndo reagiu e concordou.
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X1V - De Calisto 1 (217) até Melquiades (314)

O periodo foi sem nenhuma importancia, a nado ser o Edito de Mildo, em 313, que dava
liberdade ao cristianismo

Depois de Zefirino foi proclamado bispo de Roma Calisto. A Unica coisa interessante que fez foi a
ampliacdo de um cemitério, que até hoje guarda o seu nome, onde deviam ser recolhidos os restos
mortais de todos os méartires romanos.

Sabe-se também que Calisto considerava hereges todos aqueles que pretendiam que um padre que
tivesse cometido um crime nunca mais pudesse exercer as func¢des sacerdotais.

Sucedeu-lhe Urbano (222-230), natural de Roma. Era imperador Alexandre Severo que, de certo
modo, favorecia os cristdos por conselho de sua mae, Mammea, que era cristd; e chegou até a
colocar na sua biblioteca a imagem de Jesus entre as imagens dos grandes fil6sofos.

Sabe-se que foi Urbano o primeiro a destinar para o clero os fundos e as fazendas que os cristdos lhe
ofereciam, dividindo os rendimentos entre os ministros da religido.

Sucedeu-lhe Ponciano (230-235), natural de Roma. Por 6dio ao cristianismo foi deportado para a
Sardenha, uma grande ilha do mar Tirreno, cheia de pantanos e de malaria. Antes, porém, renunciou
ao cargo de bispo para que o povo e o clero elegessem outro.

Entdo foi eleito Antero, que morreu dentro de um més. Sucedeu-lhe Fabiano (236-250), natural de
Roma. Quase nada sabemos dele a ndo ser que nesta época o padre e historiador Julio Africano,
(falecido em 240) escreveu uma Historia Universal que comeca com a origem do mundo e termina no
quarto ano de Heliogabalo.

Julio Africano confessa que foi até a Palestina para procurar os parentes de Jesus e assim poder
conciliar as duas genealogias de Lucas e de Mateus.

Mas ndo conseguiu documento nenhum da familia de Jesus. (O leitor pondere esse fato que nenhum
manual de Historia Eclesiastica relata). Nos seus escritos ele afirma que a maior parte das narracdes
da Biblia sao falsas...

Com a morte de Fabiano foi eleito Cornélio (251-253), natural de Roma. Teve que enfrentar o cisma
de Novaciano, que com muitos padres e fiéis afirmava que para os apodstatas nao havia salvacao.

Novaciano, que queria ser bispo de Roma, foi condenado num concilio regional, mas ndo desistiu e
conseguiu dividir os fiéis. Aconteceu que uma peste violenta se alastrou pelo império.

Entdo o imperador Gallo e seu filho Velusiano ordenaram que se fizessem sacrificios aos deuses em
todas as provincias. Como os cristdos se recusaram, foram publicamente culpados pela calamidade
publica.

Cornélio foi o primeiro a ser martirizado, conforme o testemunho de S&o Gerdnimo. Sucedeu-lhe
Lucio (253-254). Em seguida veio Estevao (254-257), do qual quase nada se sabe ao certo. Entao foi
eleito Sisto (257-258) e logo em seguida Dinis (259-268).

A Unica coisa que merece ser relatada é que nesta época vivia em Roma o filésofo Plotino, que
quando dava suas aulas de Filosofia esvaziava os templos dos pagédos e as igrejas dos cristaos.
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Plotino ensinava que pela simples luz da razdo, uma pessoa podia elevar-se até Deus, que nao tinha
nem forma nem substéncia e ndo podia ser definido com palavras humanas.

Por isso Plotino combatia tanto a religido paga como a cristd, porque ambas atribuiam formas a Deus.
Dizem os historiadores que quando Plotino estava morrendo exclamou: "Vou reunir o que existe de
divino em mim com o que existe de divino no universo!".

Entdo foi eleito Felix (268-274), do qual quase nada se sabe; e, depois dele, Eutiquiano (275-283),
também sem nenhuma importancia.

Mas nesta época entrou em Roma a doutrina de Manes que tantos prosélitos fez entre os cristaos.
Dizia Manes que existiam no universo dois principios opostos e igualmente eternos: Deus e a
matéria; a luz e as trevas; o autor do bem e o autor do mal.

Afirmava que Jesus s6 tinha aparéncias humanas, mas ndo sofreu na cruz. Dizia que o bem e o mal
ndo eram conceitos abstratos ou éticos, mas realidades fisicas: mal era a terra, a carne, os
magistrados, os reis e seus conselheiros.

Por isso ele proibia o casamento, as guerras, certos alimentos (carne, ovos, leite e vinho). Dizia que
Jesus era o Sol enquanto que a lua era a residéncia da Trindade e o ar era o escorregadouro para as
almas serem transportadas a luz eterna.

Nao esquecamos que o imperador Constantino adorava o Sol e o repouso cristdo no
domingo era chamado "'dies solis invicti®.

Quando Constantino resolveu adotar o cristianismo para o império mandou fazer um mosaico, em
Roma, no qual Jesus Cristo aparece com as feicdes do deus Hélios (o Sol) e seus
pertences: os cavalos, o manto floreado e um circulo de raios de luz ao redor de sua cabeca.

Os cristdos ndo achavam nada de errado, ja que o bispo Clemente de Alexandria (que havia sido
iniciado nos mistérios Orficos antes de ser cristdo) cantava de Cristo: "Esta luz é vida; pois aquele
que vai no seu carro por cima de todas as coisas € o Sol de Justica que visita a humanidade sem
distincédo; é o Cristo, Sol de Justica".

O historiador Eusébio nos da uma visao da situacdo, escrevendo: "A doutrina de Cristo era muito
estimada entre os gregos, 0os romanos e 0s barbaros”.

"A Igreja gozava do livre exercicio do culto e os imperadores tinham vivo afeto aos cristdos dando-
Ihes o governo das provincias sem os obrigarem a sacrificar aos idolos; muitos cristdos estavam até
espalhados pelas cortes dos principes e tinham permissao de cumprir juntamente com suas familias
os deveres da religido crista."

"Doroteo, um dos mais célebres entre os cristdos, era amigo pessoal do imperador pois era
magistrado esclarecido e habil administrador de provincias. (...) Os bispos eram venerados e
queridos dos povos e dos governadores das provincias e inUmeros pagaos vinham fazer profissdo de
fé, todos os dias, e os templos ja eram pequenos demais para tantos convertidos".

Mas no tempo de Eutiquiano grandes tribulacbes se abateram sobre o império romano: a Bretanha foi
subjugada pelos calcedbnios e pelos saxdes; a Gallia, pelos francos, aleméaes e burguinhdes; a ltalia,
pelos aleméaes, suecos, mercomanos e quadros; a Macedbnia, a Média e a Tracia, pelos Godos,
Herudlos e Sarmatas; e os persas invadiram as costas da Siria.
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As cidades do império eram arrasadas pelos barbaros e a peste matava diariamente milhares de
pessoas. Nesta época foi eleito bispo de Roma Caio (283-296), natural da Dalmacia e parente do
imperador Dioclecia-no. Diz a historia (ou lenda) que nessa época houve o martirio de seis mil
soldados (que compunham a legido tebana) por ordem de Maximiano, a quem o imperador
Diocleciano havia concedido o titulo de "Cesar".

Estes soldados vieram do Oriente para marchar contra os cristdos da Italia do Norte; mas se
recusaram matar os irmaos de fé; por isso foram sacrificados.

Depois de Caio, foi eleito bispo de Roma Marcelino (296-304). Era imperador Diocleciano, que em
303 comecou uma terrivel perseguicdo contra os cristdos. Havia comecado uma época dificil tanto
para o império quanto para a Igreja de Roma.

A perseguicdo de Diocleciano foi uma das mais violentas e cruéis. O bispo Marcelino abjurou

solenemente a religido cristd oferecendo incenso aos idolos no templo de Vesta, na presenca de
muitos cristaos.

Um concilio reunido mais tarde para depd-lo ndo tomou nenhuma decisdo. A Igreja o venera como
santo porque, dizem os historiadores catodlicos, a coisa nao é bem clara...

Com a morte do bispo Marcelino a Igreja de Roma ficou sem chefe por cerca de trés anos, até que o
clero e o povo elegeram Marcelo, natural de Roma.

Como os padres e os cristdos de Roma fossem muito desordeiros, o imperador Maxéncio culpou o
bispo Marcelo e o condenou a tratar dos cavalos numa de suas estrebarias. Por cerca de nove meses
Marcelo tratou dos cavalos do imperador, até que os cristaos vieram rapta-lo para leva-lo a cidade.

Houve confronto armado entre os cristdos e os soldados. Marcelo, ja velho e cansado, morreu em
310. Seu sucessor, Eusébio, s6 viveu poucos meses e morreu no mesmo ano de 310.

Sucedeu-lhe Melquiades (311- 314), um africano da Numidia que teve a sorte de ver finalmente a
religido cristad declarada livre pelo imperador Constantino, no ano de 313.
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XV - De Silvestre (314) a Gelasio (496)

Com Gelasio, nascem oficialmente o alto e o baixo clero

Do bispo Silvestre (314-335) ja falamos varias vezes. Os historiadores apressados escreveram que
converteu Constantino. Mentira! Constantino nunca se converteu; ele recebeu o batismo, antes de
morrer, confiando na palavra do bispo Silvestre, que lhe disse que com a agua do batismo Deus lhe
perdoaria todos os pecados.

E verdade que a maioria dos historiadores eclesiasticos ligam o nome deste bispo & converséo de
Constantino, mas é evidente que nao passa de um boato espalhado na época pelos eclesiasticos de
Roma que ja estavam de olho no poder politico.

O que é mais grave no bispo Silvestre é a acusacdo que varios bispos lhe fizeram junto ao imperador,
de ter desonrado o sacerdécio (interessante essa afirmacédo, pois ja nos revela o "sacerddcio cristdo"
como sendo um estado social!) oferecendo incenso aos idolos e entregando as Sagradas Escrituras
aos pagaos.

Diz a Histéria que Silvestre se defendeu junto ao imperador, porque, no momento, ndo existia
nenhum concilio perante o qual pudesse comparecer (M. Lachatre; V.l. pg. 119). (Ora, esta € uma
prova de que os bispos de entdo, inclusive o bispo de Roma, se consideravam subordinados a
autoridade civil: estamos no século I1V!)

Os escritores catolicos escreveram que Silvestre mandou construir as basilicas de Sao Pedro e de Séao

Jodo (Latrdo). A verdade é que ndo construiu nada! Quem as havia ja mandado construir foi o
imperador.

Seguiram-se dois bispos romanos sem nenhum prestigio. Entdo apareceu Damaso que tem uma
histéria de aventureiro. Os fatos sdo estes: com a morte do bispo Libério (352-366), dois
valentdes disputaram a cadeira episcopal de Roma: Damaso e Ursino.

Cada um tinha uma turma de valentes cristdos que os apoiava. Houve lutas porque Damaso foi
ordenado e eleito bispo numa basilica e Ursino numa outra.

O prefeito de Roma e Julido, prefeito dos alimentos, expulsaram Ursino da cidade, com sete padres e
dois diaconos. Foi o sinal de uma grande batalha.

Damaso e seus partidarios armados de espadas e bordunas cercaram a igreja onde estava
Ursino; arrombaram as portas e mataram todo mundo: homens, mulheres, criancas, um
total de 137 mortos (M; Lachatre; op. cit.; V.l.; pg. 127). O prefeito teve medo e fugiu.

Quem também nos conta essas aventuras eclesiasticas € Ammianus Marcelinus (330-400) em
"Rerum Gestarum libri (XXXI"; XVII; 3). Também é o famoso Duchesne (Il; pg. 364). O bispo
Damaso hoje é santo: Sdo Damaso papa, e na sua biografia oficial lemos: "condenou os apolinaristas
e 0s macedonianos; fixou o canon das Escrituras; enviou embaixadores ao concilio de Constantino e
incumbiu Sao Gerbnimo de rever a traducdo da Biblia". (Enciclop. Mirador: Nada sobre as
matancas...).
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O Gibbon também fala de papa Damaso (VI, Il; pg 485 n.) Eis o que Gibbon escreve: "Diziam as

linguas irreverentes que este Damaso era "ariscalpius matronarum" isto é: grande bajulador das
damas mais ricas de Roma, das quais conseguia habilmente tirar doacfes.

O que sabemos com certeza € que Sao Geronimo e Sdo Gregorio Mazianzeno se queixaram
com veeméncia do luxo da Igreja romana.

Quanto a Ursino, que sobreviveu a matanca, continuou a reunir-se com seus partidarios agindo como
se fosse o verdadeiro bispo de Roma. Mas o bispo Damaso conseguiu que o imperador Ilhe enviasse
uma ordem para acabar com o cisma.

Entdo "reuniu os seus fiéis e com a tiara na cabeca e de armas na mao, penetrou na igreja dando o
sinal de combate. Foi demorada a mortandade e os assassinatos profanaram o templo de Deus".

Eram tempos duros. Era uma cultura diferente da nossa... Imagine o leitor que no ano de 370 os
imperadores Valentiniano, Valente e Graciano promulgaram uma lei que proibia os eclesiasticos irem
as casas de vilvas ou mogas que vivessem sozinhas...

Permitindo que os parentes delas, em caso de flagrante delito, entregassem esses eclesiasticos aos
tribunais civis.

Paréntese: foi a revolta eclesiastica contra essa lei humilhante que breve, breve, dara inicio ao
"privilegium fori", isto é: os eclesiasticos gozam do privilégio de serem julgados somente pelo bispo.

Este privilégio vigora até hoje em alguns paises oficialmente catdélicos da Europa e representa, desde
0 século V, uma das formas de poder politico da Igreja Catdlica romana.

Como se vé, Roma, a capital do império, com sua histdria de grandeza, perturbava a cabeca de
muitos bispos que se achavam, por isso, 0s naturais chefes do cristianismo.

O curioso é que nenhum bispo (que eu saiba) até entao se considerava "vicarius Petri", ou
"vicarius Christi' e nenhum deles pretendia para si esta chefia com a desculpa de ser o
sucessor de Sao Pedro!

Depois de Damaso veio Siricio, Anastasio, Inocéncio e finalmente Zésimo.

De Siricio sabemos apenas que escreveu aos bispos de Gallia para que exigissem dos seus sacerdotes
a continéncia com suas esposas, para nao acabar como Adao e Eva "e serem expulsos do paraiso"
(Uta Ran-ke; "Eunucos pelo reino de Deus"; Il ed.; pag. 117).

Z6simo (417-418) era um tipo que se julgava o chefdo por ser bispo da antiga capital. Entédo
aproveitou-se do fato de um padre africano apelar para ele, que mandou trés legados a Cartago com
uma carta que continha quatro artigos: um, entre eles, que dizia que todos os bispos podiam recorrer
ao bispo de Roma, ficando proibidos de viajar até a corte imperial para resolver seus problemas.

Os bispos africanos, que por acaso estavam reunidos em concilio, desprezaram os legados romanos.
Mas a coisa se tornou mais grave porque o0s bispos africanos descobriram que Zdsimo havia
inventado alguns canones acrescentando-os ao Concilio de Nicéia.

Foi uma vergonha para a Igreja de Roma. O concilio dos bispos africanos declarou impostor e infame
0 bispo Zésimo. E um "pormenor"” que os escritores catdlicos omitem, infelizmente! Mas é
um fato que prova como andava crescendo a ideologia do poder eclesiastico romano.

Seguem-se os bispos romanos: Bonifacio, Celestino e Sisto, sem nenhuma importancia.
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Mais importante é Leao |, dito Magno (440-461) porque quando Hilario de Poitiers se recusou a
aceitar as suas ordens, numa disputa com um outro bispo gaulés, o imperador de Constantinopla,
mediante um edito imperial, confirmou a sentenca dada por Ledo |, acrescentando e confirmando
também a autoridade do bispo de Roma sobre todas as igrejas cristds (W. Durant; "Hist, da Civil.";
1955; pag. 72).

Isto mostra mais um passo a frente na ideologia e na realizacdo do poder eclesiastico
romano: um poder que deriva do imperador e nédo de Jesus Cristo!!!

Aconteceu, todavia, que os bispos do Ocidente, por medo do imperador, aceitaram as ordens.

Mas os bispos do Oriente recusaram-se; alias, 0os metropolitas [bispos metropolitanos] de
Constantinopla, Antioquia, Jerusalém e Alexandria, ndo sO recusaram a ordem imperial, mas também
reivindicaram, para si, o decreto de Nicéia (325), que lhes dava a mesma autoridade que o
imperador estava dando s6 a Roma, e apontavam o canon 28 do Concilio de Calcedbnia (451), que
decretava haver igual dignidade e jurisdicdo patriarcal tanto para o bispo de Roma como para os
demais quatro metropolitas.

Mas Ledo | recusou-se a aceitar o canon 28 de Calcedbnia e foi, por mais um motivo, que aumentou
a divisdo entre cristianismo oriental e cristianismo ocidental, ou, melhor, entre as igrejas do Oriente e
do Ocidente.

A Histodria é clara, embora os historiadores catélicos esquecam: Roma, pela segunda vez,
foi causa de divisédo entre Oriente e Ocidente.

Na realidade a Igreja de Roma vivia um momento histdrico particular: o imperador residia no Oriente
bem longe dos problemas politico-religiosos do Ocidente; freqientemente o governo civil romano
fugia perante as invasdes dos barbaros enquanto que bispos e clero ficavam em seu lugar,
como "'representante de Deus", fato este que gerava medo e respeito e por fim aceitavam-
se mais facilmente os veredictos dos pontifices romanos.

Com efeito, foi este Ledo | Magno que enfrentou sozinho Atila e Genserico e salvou Roma e o
territério romano de uma inevitavel catastrofe.
Como nao reconhecer-lhe um poder politico juntamente com um poder eclesiastico?

Atila e Genserico eram animais ferozes... Quando marcharam sobre Roma, todas as autoridades civis
e militares fugiram. Ao obedecer ao bispo Ledo Magno e retirando-se para o Norte, Atila, sem saber,
colocou os alicerces mais poderosos do poder politico pontificio sobre toda a Europa.

Ao bispo Ledo Magno seguem-se: Hilario, Simplicio, Félix e Gelasio.

Este Gelasio (492-496) nos interesse nao tanto pela sua Teologia, sem nenhum fundamento,
(escreveu ao bispo de Piceno que as criangcas que morrem sem receber a eucaristia vao para o
inferno!

Veja Sto. Agostinho: "Opera Omnia"; Il; 640 - o que serad condenado pelo Concilio de Trento) mas
pela sua ideologia do poder eclesiastico. Com efeito, ele escreveu ao bispo Hondrio da Dalmacia
pedindo informacdes sobre o pelagianismo que |4 reapareceu.

Hondrio Ihe respondeu que cuidasse da sua Igreja porque ele, Hondrio, sabia muito bem o que fazia.
Gelasio respondeu-lhe que o bispo de Roma "por ordem do imperador cuidava das igrejas do mundo
inteiro para conservar a pureza da fé", mas que nao impunha a sua vontade aos bispos da
Dalmacia. (M. Lachatre; op. Cit.; V.I; pg. 168).
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Mais tarde esse mesmo Gelasio, ao saber que o imperador Anastacio havia se queixado por nado ter
ainda recebido uma carta sequer do bispo de Roma, escreveu-lhe dizendo, entre outras coisas, que
"0s bispos sdo responsaveis perante Deus pelos atos dos reis". (E bom frisar isto, pois Gregoério VII
desenvolvera as idéias de Gelasio dizendo que o bispo de Roma néo s6 é o responsavel pela salvacédo
eterna dos reis, mas também pela politica deles).

Gelasio proibiu que os padres fizessem aquilo que, segundo foi estabelecido, s6 os bispos podiam
fazer, como benzer os santos 6leos, ordenar outros padres e diaconos, tornando-se assim o0 primeiro
pontifice a distinguir entre “clero alto" e "clero baixo" colocando o clero baixo bem em baixo do ponto
de vista juridico.

Quanto aos bens de uma pardquia, ordenou que se fizessem quatro partes: uma para o bispo (!1!);
outra para o clero; outra para os pobres; outra para a mesma paroéquia.

Gelasio também quis mexer no Antigo Sacramentario, alterando alguns pontos de acordo com o seu
modo de julgar as coisas. Este Antigo Sacramentario sera publicado mais tarde, em 1680.

Conclusdo: com Gelasio, bispo de Roma, estamos no fim do V século. Quinhentos anos de
cristianismo deveriam ser suficientes para entender o que significa ser cristdo. Pois bem! A prova de
estar dentro da fé cristd, isto é, a prova de ser cristdo ndo é a comunhdo com o bispo de Roma,
como pensam os hodiernos teélogos catélicos, e sim a aceitacdo dos decretos dos concilios de Nicéia
(325) e de Efeso (431).

Até o ano 1000, sera cristdo quem aceitar os decretos destes quatro concilios. S6!
m Atencdo, leitor! Mais uma vez permita-me dizer que esta nao é Histéria da Igreja e multo menos
Histéria do Cristianismo, mas tdo-somente a Histdria dos homens que ocuparam o cargo de bispos na

cidade de Roma; portanto, saiba distinguir e diferenciar as coisas. As expressbes “Santa Sé” e
“Igreja” que eu uso simplesmente significam “os bispos de Roma”.
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XVI1 - O Imperador Constantino (306-337)

Constantino é aprova histdrica de que o cristianismo primitivo s6 tinha poder
eclesiastico

O comeco da queda do império romano comecou com Constantino levando a capital para Bizancio e
os barbaros invadindo o império.

Depois da abdicacdo de Diocleciano e Maximiano, Flavio Constancio Cloro e Galério Maximino
dividiram entre si o império. Constancio Cloro recuperou a Bretanha, derrotou 60 mil alemaes e
edificou a cidade de Spira.

Assim dominava a Inglaterra, e a Bretanha até a Dalmacia e as provincias orientais. Era um homem
s6brio e honesto. Gostava dos cris—tdos que tratava como amigos mesmo quando se recusavam
sacrificar aos deuses romanos.

Constancio Cloro morreu em York tendo antes proclamado imperador e seu sucessor o filho
Constantino. Nesta mesma época quem dominava em Roma, na Itélia e na Africa era Maxéncio, um
homem de uma avareza insaciavel e de uma devassidao e crueldade pior que Nero. Embriagava-se
freqientemente e o vinho o tornava louco furioso. Nestas horas mandava mutilar os proéprios
amigos.

Era evidente que a guerra devia explodir entre Maxéncio e Constantino. Mas houve apenas comeco
de guerra, pois Maxéncio morreu afogado no Tibre numa armadilha que havia preparado para
Constantino. Entao, vencido Licinio, marido de sua irm&, Constancia, Constantino tornou-se o Unico
senhor do império.

Quem era Constantino? Segundo os cristdos era um santo, uma vez que em 313, no Edito de Mildo,
havia ordenado por lei que a religido crista fosse livre e respeitada. Segundo Juliano, o apéstata, era
um diabo cheio de orgulho e de 6dio.

Na realidade temos que reconhecer-lhe a inteligéncia, a coragem e a prudéncia que lhe permitiram
ser o0 senhor de todo o império romano do Ocidente, do Oriente e da Africa do Norte, por mais de 30
anos! Mas também foi suficientemente cruel e frio quando se tratava de interesses pessoais...

Mandou matar seu filho Crispo pela simples acusacdo da madrasta. Mandou sufocar no banho sua
mulher Fausta. Mandou matar Liciniano, que era inocente dos crimes de Licinio, seu pai. Estes e
muitos outros crimes de aparéncias politicas, ele os achava necessarios para "proteger-se dentro de
casa', como dizia...

Mas certo dia, quando estava entrando no templo de Japiter
para oferecer sacrificios e purificar-se, o grande sacerdote barrou-lhe o caminho dizendo-lhe que os
deuses nédo o perdoavam...

Foi entdo que alguém lhe fez observar que o batismo cristdo perdoa todos os crimes cometidos
anteriormente. Anteriormente? Sim, anteriormente!

Foi assim que Constantino resolveu adiar o batismo para o ultimo dia de sua vida, ja que outros

homicidios politicos estavam previstos... Se isso € histéria ou lenda, € impossivel saber. O que se
sabe é que ainda matou gente e no fim da vida pediu o batismo.
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Mas um outro fato estava acontecendo: o Oriente proximo estava se tornando a porta de entrada no
império para multiddes de barbaros.

Em 254, os Marcomanos invadiram a Pannbnia e o norte da Italia. Em 255 os godos entravam na
Dalmacia e na Macedoénia; os citas, na Asia Menor; os persas, na Siria; em 257 os godos invadiram o
Bosforo e entraram no Ponto; em 258 conquistaram a Calcedbnia, Nicomédia e Nicéia; em 259 os
alemanos invadiram a ltalia; em 260 o imperador Valeriano foi preso pelos persas. Os barbaros
haviam se apercebido da fraqueza de Roma.

Ja Roma, com a recusa do perdao dos deuses, ndao agradava mais Constantino e assim ele resolveu
levar a capital do império para Bizancio que, em 330, transformou numa espléndida cidade que
chamou de Constantinopla ou Nova Roma, fundando ali uma universidade e uma sede patriarcal
onde o bispo tivesse seu lugar de honra primacial no Império. (Dai a luta entre o bispo de Roma e o
de Bizancio).

Parece que a promessa de que o batismo o purificaria de todos os seus pecados criou em
Constantino um sentimento de benevoléncia para com os cristaos.

Mas ele ndo se apercebeu que Roma, livre do imperador, estava transferindo para o seu bispo a
antiga primazia mundial (veja o caso de Atila!): uma primazia religiosa que se transformara
brevemente em primazia politica.

E este sera mais um motivo de rivalidade entre o bispo de Roma e o bispo de Constantinopla: uma
rivalidade que s6 aparentemente é religiosa quando em verdade, se tratava de ideologia do poder
politico.

E ndo passou muito tempo para que fosse escrita uma nova pagina da histéria: em 325 Constantino,
com a sua autoridade imperial, convocou todos os bispos em Nicéia para um grande concilio:
esqueceu-se de Roma? O certo € que com es—te gesto imperial Roma passou em segundo ou
terceiro lugar!!!

Nenhum bispo discutiu a sua autoridade imperial e de certo modo até eclesiastica, jA que era
chamado (embora pagao) "episcopus ed extra", isto é: o bispo-de-fora.

Como explicar esta benevoléncia de Constantino para com os cristdos? Certamente a influéncia de
sua mae Helena, que era crista.

Quem era Helena? E o bispo de Mildo, Sto. Ambrésio, que no seu "De obitu Theodosu” (acerca da
morte do imperador Teoddsio), nos informa que em 273, quando Constancio Cloro, ainda jovem
oficial romano, passou em Drepanum, na Bitinia, encontrou uma jovem locandeira de rara beleza.
Apaixonou-se e tomou-a para si como concubina.

Desta relacdo, em 274 nasceu Constantino. Mas em 292, quando Constancio Cloro foi eleito a
dignidade de César, rejeitou Helena, que ficou na sombra até o ano de 306, quando seu filho
Constantino tornara-se imperador e chamou-a a corte dando-lhe o titulo de Augusta. Eusébio é
prédigo em elogios a Helena (talvez para agradar o filho imperador...).

E o bispo Ambrosio que exalta a figura e a fé cristd de Helena escrevendo: "Ela era realmente uma
boa locandeira porque preferiu ser desprezada para ganhar Cristo. Por isso Cristo tirou-a da lama do
império. Ela era uma mae ansiosa pela salde espiritual de seu filho, em cujas maos estava a
soberania do império romano; méae que nao hesitou em ir até Jerusalém nos lugares da Paixdo do
Senhor. (...) Grande mulher que encontrou muito mais para oferecer ao imperador do que aquilo que
recebeu de suas maos".
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O que ofereceu ao imperador? O lenho da cruz onde foi crucificado o Senhor Jesus. Quem nos
garante isto é Eusébio de Cesaréia em sua "Historia Eclesiastica" e também os historiadores Rufino,
Sécrates, Sozomeno e Teodoreto.

O proprio imperador Justiniano | escreveu: "Foi a mae de Constantino que achou o santo madeiro
dos cristaos". Também Sao Cirilo que era bispo de Jerusalém, nesta época.

Nao é de se admirar que tanta gente tenha testemunhado o acha—do de Helena porque o imperador
Adriano (117-138) pouco antes de morrer, "tendo-se tornado tirano, ciumento e supersticioso
(escreve o historiador Rufino) querendo fazer desaparecer e cancelar para sempre o santo lugar da
redencdo, decretou a profanacdo do lugar santo onde Cristo morreu”. (E uma imagem diferente
daquilo que nos passou M. Yourcenar em "Memoires d'Adrien; etc". (Ed. Gallimard; Paris; 1974).

Com efeito, o imperador Adriano mandou cobrir de terra e nivelar com materiais inutilizados toda a
depressdo que separava o monte Calvario do sepulcro de Jesus e: sobre esta plataforma mandou
construir dois templos: um a JUpiter; sobre o santo sepulcro, e um a Vé nus, sobre o buraco da cruz.

Eusébio escreveu: "Insensato Adriano! Acreditava que poderia esconder ao género humano o
esplendor do Sol que tinha se elevado para todo o mundo. N&o se dava conta que decretando o
esquecimento cios lugares santos, fixava irrevogavelmente o lugar para sempre (...) e as colunas
impuras do templo serviriam de indicacdo infalivel para a descoberta dos santos lugares!".

Helena foi |4 e encontrou os lugares santos com os lenhos da cruz e os pregos...

Eusébio nos conta que Constantino fez logo o projeto para erguer uma grande basilica sobre o
Golgota, comunicando a Macario, entdo bispo de Jerusalém, a sua decisdao e ordenando-lhe assumir a
supervisado dos trabalhos.

A construcdo da basilica durou 12 anos e foi consagrada em 14 de setembro de 335, dois anos antes
da morte de Constantino.

Quando eu morava no Libano visitei com uma certa freqliéncia estes santos lugares. De batina preta
e de posse de um salvo-conduto do Vaticano, viajava até Damasco, entrando depois no deserto da
Siria, até Amman, capital da Jordania.

Entdo subia até Jerusalém, entrando em Israel pela linha da fronteira que se encontrava ao lado do
Colégio Notre Dame de Sido. Se Helena sentiu aquilo que eu sentia na alma todas as vezes que
visitava aqueles santos lugares, com certeza conseguiu transmitir ao filho o cristianismo de Jesus
Cristo.
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XVIl - Como Uma Mentira se Torna Historia

Ao longo dos séculos, sem nenhuma vergonha, a arte foi usada para fazer Histéria usando
da mentira

Certo dia, quando eu era garoto, o meu professor de religido, Dom Emilio Claudio, trouxe na sala de
aula duas estampas coloridas, ambas mostrando o bispo de Roma junto do imperador Constantino.

Na primeira estampa via-se um enorme saldo com 225 bispos, todos paramentados como se fossem
para uma grande festa religiosa, sentados em forma circular ao redor do bispo de Roma.

Na parte de baixo da estampa estavam os soldados armados de lanca e no teto do saldo, bem no
meio de um clardo aparecia uma pomba simbolizando o Espirito Santo que lancava Seus raios de luz
sobre o bispo de Roma, sentado num trono muito elevado com oito degraus, de modo que seus pés
estavam a altura da cabeca dos demais bispos.

Ele estava paramentado com a roupa pontifical e tinha na cabeca uma tiara de ouro. A tiara, na sua
origem, era um barrete que no Oriente antigo era simbolo da soberania plena e total.

Naquelas primitivas épocas, este barrete tinha a forma de bulbo. Os bispos de Roma comecaram a
usa-lo nas grandes cerimdnias religiosas a partir de Anastacio Il (496-498). Mais tarde a tiara foi
encimada por trés coroas ducais de ouro que representavam o poder espiritual, o poder politico e o
poder eclesiastico.

A tiara era rematada por um globo que representava o planeta Terra, simbolizando assim a
autoridade total, universal e plena do bispo de Roma sobre todos os reis, bispos e povos do planeta.

Trés degraus abaixo do trono do bispo de Roma a estampa apresentava o imperador Constantino
envolto num amplo manto e tendo na cabeca uma simples coroa de principe. A estampa reproduzia o
bispo de Roma, Silvestre |, presidindo, juntamente a Constantino, o Concilio de Nicéia do ano 325.

A segunda estampa colorida que Dom Claudio nos apresentou ndo era tdo bonita como a primeira
porque as pessoas pareciam imadveis com gestos estilizados que as tornavam ridiculas.

Um e outro garoto da sala comecou a rir e todos teriamos acabado rindo, se nao fosse o olhar do
sacerdote. Nesta segunda estampa via-se 0 bispo de Roma sentado num trono bem alto, que recebia
do imperador Constantino uma tiara.

O imperador estava ajoelhado, de cabeca descoberta, dando a entender que havia tirado a sua tiara
e estava dando-a ao bispo de Roma como se estivesse oferecendo-lhe o poder politico e temporal.

Nas duas estampas o bispo era Silvestre I, de Roma. O leitor perguntara: por que as duas estampas
sdo mentirosas? Resposta: as duas estampas sao mentirosas por varios motivos.

Primeiro: ndo foram pintadas na época de Constantino. A primeira, aquela do Concilio de Nicéia, é
um afresco do século XVI e se encontra na igreja de Sdo Martinho, em Roma; portanto, foi pintada
1.200 anos apo6s o acontecimento, isto €, quando ja havia sido realizada a ideologia do poder
pontificio.
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Naquele distante ano de 325 os bispos ndo vestiam nenhuma roupa sacerdotal ou episcopal e muito
menos cobriam a cabeca. Vestiam-se como qualquer leigo; alias, considerando as condi¢bes da
época podemos dizer que, com excecdo de Roma, até o ano de 325 vestiam-se pobremente; o luxo
comecou depois do Concilio de Nicéia.

Segundo: Silvestre | ndo participou do concilio; contentou-se em enviar alguns padres para saber de
que se tratava. Era velho demais!

Terceiro: jamais Constantino teria se sentado alguns degraus abaixo da cadeira do bispo de Roma e
muito menos em ato de ajoelhar-se, porque no seu modo de ver as coisas, era ele, o imperador, que
levava a frente qualquer assunto religioso: fosse ele pagado ou cristdo, nao fazia diferenca.

O bispo de Roma era para Constantino e para os demais bispos, um simples encarregado da Igreja
de Roma, sem nenhuma autoridade ou projecdo a nédo ser a honra (ndo o poder) que lhe vinha por
estar em Roma. Noutras palavras: era Roma que honrava o bispo e ndo a presenca do bispo que
honrava Romal!

Quarto: durante o Concilio de Nicéia ninguém jamais perguntou o que pensava o bispo de Roma: ele
era completamente desconhecido. Ora, isto € de uma importancia histérica e teoldgica enorme
tratando-se de uma reunidao tdo numerosa com bis—pos vindos de todos os cantos do império.

O historiador jesuita padre L. Maimbourg, francés, escreveu em 1673 uma "Histoire de L'arianisme"
onde lemos (capitulo 1) que no Concilio de Nicéia Constantino dominava "como senhor de todos (...)
representando perfeitamente a majestade de Deus (...) e abaixo dele, na sua auséncia, ou mesmo
estando ele presente, sentava Osias, bispo de Cérdoba, emissario imperial em todos os concilios da
época, que ocupava a cadeira principal por ser o deputado imperial. Ao bispo de Roma, nem sequer
as decisbes conciliares eram transmitidas™.

Com efeito, ndo se tinha por ele maior consideracdo do que se tinha para os pobres bispos do
interior.

E por este motivo que a primeira estampa que Dom Claudio nos mostrou era mentirosa.

Mas a outra estampa também era mentirosa. Em primeiro lugar sabemos que é um afresco do ano
de 1246 na igreja dos "Santi-quattro-coronati” em Roma.

Entao foi pintada cerca de 900 anos depois do acontecimento de Nicéia, e precisamente numa época
em que a Igreja de Roma havia aceitado a tese de que o bispo romano é o representante de Deus na
Terra com a plenitude dos poderes eclesiasticos e politicos, podendo tanto nomear reis e
imperadores como remové-los do trono.

Mas quem olhava a estampa compreendia que o poder politico e temporal foi-lhe dado por
Constantino. Noutras palavras; as terras ao redor de Roma foram presenteadas pelo imperador e a
tiara que Constantino oferecia-lhe, tirando-a da sua cabeca, era o simbolo do poder temporal.

A estampa se refere a célebre doacdo de Constantino. Célebre porque foi tdo bem inventada que até
reis e imperadores acreditaram nela por centenas de anos.

Em segundo lugar, esta estampa nao é veridica porque representa Constantino em ato de ajoelhar-

se e o bispo de Roma sentado no trono bem acima do imperador: o que jamais aconteceu porque
qualquer bispo ndo passava, para Constantino, mais do que um guardido da Igreja.
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Com efeito, sabemos pela Histéria que se Sta. Helena conseguiu fazer-lhe aceitar Jesus Cristo, ao
menos em nivel emocional, a aceitacdo do cristianismo como estrutura religiosa jamais foi aceita por
Constantino.

A melhor prova disso € ter ele recebido o batismo pouco antes de morrer, mas ndo para tornar-se
cristdo e sim para ter seus pecados perdoados. Com efeito, € simplesmente falso pensar num
Constantino que recebe o batismo para tornar-se "sudito" de um bispo!!!

Para concluir, ndo posso deixar de relatar o que me aconteceu certo dia enquanto estava fucando
nos velhos (e preciosos) "sebos" do Rio de Janeiro...

Aconteceu que encontrei um belissimo livro ricamente encadernado que tinha por titulo: "Il grande
libro dei Concili" e por subtitulo: "Um capitolo della storia del mondo da immagini, edifici e
documenti”; Edizioni Paoline; Roma; 1962; autor: Anton Henze.

Eram 300 paginas, metade das quais eram espléndidas fotografias que salientavam diferentes
momentos da histéria do bispo de Roma.

E assim, folheando as fotografias, encontrei as duas estampas que acabo de apresentar ao leitor: a
fotografia nimero 5 representa o imperador Constantino oferecendo a tiara a Silvestre I; e a
fotografia nUmero 7 representa o papa Silvestre |, que preside o Concilio de Nicéia com o imperador
Constantino sentado bem abaixo de seu trono.

Fotografias assim viajam pelo mundo afora criando idéias: idéias erradas, claro! Mas como ninguém
explica, acontece que a imagem mesmo falsa, cria Historia.
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XVI1I1 - Anastacio 11 (496-498) e os Merovingios

Clévis, o Merovingio, sacramentaliza a ideologia do poder politico-
eclesiastico de Roma

Embora o império fosse ainda unido, ao menos nominalmente, na realidade era dividido em Oriente e
Ocidente. Do ponto de vista moral, os historiadores ndo sabem qual desses dois era mais corrupto. E
O pior era que padres e bispos compartilhavam da corrupc¢do de ambos.

O imperador Zendo, por exemplo, “dizia abertamente que os reis tinham o direito de se servirem de
todos os homens para as suas vontades e de todas as mulheres para seus deboches. Entregues as
mais revoltantes orgias, esqueciam os deveres do Estado e deixavam os barbaros assolarem o
império (...) e a sua corte tornou-se uma escola em que a corrupcao era ensinada pelas

préprias princesas. (...) No Ocidente o império enfraquecia; as paixdes e os ddios dos eclesiasticos
enchiam as provincias de desordens sob o pretexto da religido" (M. Lachatre; op. cit.; pag. 179 ss).

O que estava acontecendo na politica da Europa do Norte era o seguinte: o general romano Aécio
estava combatendo contra os Galos na Franca, quando Clovis, o Cabeludo, seu chefe, estando para
morrer (449) confiou a tutela de seus netos a Meroveo, que alguns historiadores dizem que era seu
parente proximo.

Meroveo conseguiu ser nomeado chefe dos francos e estava para comecar a guerra contra Aécio e os
romanos, quando apareceu Atila com seu poderoso exército. O medo foi tanto que Aécio e Meroveo
se tornaram aliados.

A luta contra Atila aconteceu em Méry-sur-la-Senne. O historiador Gregorio de Tours nos relata que
entre romanos, galos e unos morreram 300 mil guerreiros e que Aécio e Meroveo gastaram mais de
um més para enterrar seus mortos.

Antes de morrer, Meroveo nomeou seu sucessor Childerico, que foi expulso de suas terras porque
abusava das mulheres de seus guerreiros. Refugiou-se junto ao rei da Turingia, que tinha uma
esposa chamada Basinia.

Basinia engravidou de Childerico. Ao menino que nasceu .foi dado o nome de Cldvis: Clovis, o
Merovingio, que teria um papel extremamente importante junto ao bispo de Roma Anastacio II.

De acordo com a crbnica do frade Sao Dinis, Clovis era feroz, intrépido e sobretudo ambicioso. Foi
trabalhando esta ambicao que o bispo Sdo Rémy conseguiu converté-lo ao catolicismo romano com a
promessa de ser coroado rei dos francos.

Quem o teria coroado rei dos francos e (quem sabe?) até rei do "sagrado-romano-império-cristao"?
Era o "grande" bispo de Roma, Anastacio Il, que através do bispo Sdo Rémy comecou a elogiar Cldvis
por suas qualidades morais...

Até que Cloévis se converteu ao catolicismo romano - o Unico, no meio de tantos reis e principes que
professavam a fé ariana.
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Voltemos um pouco atras na Histéria. Depois que a partir do ano de 384 o bispo de Roma, Damaso,
comecou a assinar suas cartas com as siglas "pa.pa.”, o bispo Siricio (384-399) queria que esse titulo
fosse oficial para o bispo de Roma.

Mas ninguém lhe dava importancia porque ninguém, nem em sonho, pensava que ele fosse o chefe
da cristantade; era apenas um bispo de uma velha cidade que vivia da memodria das grandezas
passadas...

Um bispo que tentava sobreviver no meio de uma variedade enorme de cismas e de pontos de vista
teoldgicos diferentes e conflitantes. Com efeito, ndo possuia maior autoridade que a Igreja Celta ou
as demais igrejas arianas ou eutiquianas da Europa.

Com efeito, sabemos que durante o século V nove sobre 10 principes e bispos da Europa Ocidental
eram arianos, isto &, acreditavam que Jesus era, sim, divino, mas ndo o préprio Deus.

Ora, para que a Igreja romana pudesse sobreviver nesta confusdo politica e religiosa era necessario
que fosse sustentada por um poder militar muito forte.

E Clévis preenchia todos os requisitos, ja que acabava de conquistar quase toda a Gallia e continuava
a dar impulso as artes como havia feito seu pai Childerico, que construiu anfiteatros de estilo romano
em Paris e em Soisson; que havia dado grande impulso a agricultura e ao comércio maritimo
acumulando uma rigqueza enorme para os padrdes da época.

O bispo de Roma sabia que grande parte da riqueza de Clévis consistia em moedas de ouro de
grandissima qualidade produzidas por casas reais localizadas nos pontos mais estratégicos da Franca.

Mas o bispo de Roma também sabia que os merovingios eram reis por simples proclamacdo: nao
havia cerimdnia publica de uncdo sagrada com coroacdo — algo extremamente importante para a
sensibilidade da época.

Mas havia um problema: os reis merovingios eram poligamos... Mas isso ndo vinha ao caso, agora
que Roma precisava de um rei forte para dar amparo e apoio aos seus planos eclesiasticos e
sobretudo aos seus planos politico-religiosos!

Parece que a conversao ao catolicismo romano e o batismo de Clovis foi algo de subito e inesperado.
Sem duavida houve um grande trabalho de sua esposa Clotilde, que era uma fervorosa catolica
romana.

Clotilde teria sido aconselhada e dirigida pelo bispo gaulés Sdo Rémy, que entdo vinha assumindo a
condicdo de porta-voz de Roma.

Com efeito, no ano 496 houve varias reunides secretas entre Clévis e Sdo Rémy, que tiveram como
desfecho a seguinte conclusdo: Clévis recebe o titulo de "Novus Constantinus" chefiando o novo
"Sagrado Romano Império".

Novo, porque é diferente do velho: agora é cristdo; sagrado, porque € criacao religiosa do bispo de
Roma. Em contrapartida, Clévis e seus sucessores se comprometem formalmente em dar ao bispo de
Roma toda a seguranca politica e militar; sobretudo militar, para acabar com todas as heresias e, em
modo particular, com o arianismo.

(Paréntese: por que a luta contra o arianismo? Porque era de fundamental importancia dizer que o
cristianismo foi fundadopor Deus e ndo por um homem divino! Sendo fundado por Deus; o bispo de
Roma se tornava vice-Deus...).
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Mas o que € mais importante é o fato que Clévis e seus sucessores, 0s merovingios, garantirdo ao
bispo de Roma total hegemonia religiosa e independéncia politica.

Nasce o império romano "sagrado", cujo centro de referéncia é o bispo de Roma. A Igreja, romana
ligando-se aos merovingios numa forma politica e sagrada tera agora condicfes de impor a sua fé
religiosa, o seu cristianismo, pela espada dos exércitos merovingios e, mais tarde, carolingios, pois os
carolingios serao considerados oficialmente os sucessores testamentarios de Cldvis, enquanto

francos.

A primeira e mais dificil fase da ideologia politica dos bispos de Roma, ja esta concretizada! (Cfv.: S.
Dill; "Roman Society in Gaul in the Merovingian Age"; London, 1926; pg. 88, ss. Cfr. também:
Wallace - Hadrill; "The long-haired Kings; London; 1926; pg. 171 ss.).
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XIX - O Século VI: de Simaco a Silvério

Como falar em primado quando os bispos de Roma devem obedecer a reis
e imperadores?

O século VI comeca com o bispo Simaco (498-514) e termina com Gregério Magno (590-604). Mas é
um século extremamente deploravel, cheio de assassinatos, guerras, sacrilégios e heresias; cristdos
que se matam entre si por defenderem diferentes pontos de vista teolégicos.

Quem nos da a visao desta época € o historiador padre Louis Doucin, citado por M. Lachatre . em
"Histéria dos Papas, etc." (op. cit.; V.l.; pg. 183, ss) onde podemos ler o seguinte:

"As matancas comecaram na cidade de Alexandria onde primeiro degolaram o bispo Sao Protério
dentro de sua igreja e s6 por 6dio ao Concilio de Calcedodnia (do ano de 451 quando se definiu que
em Cristo havia duas naturezas e uma uUnica pessoa). Foi assassinado junto a pia baptismal;
arrancaram-lhe as entranhas, etc.”

Em seguida, veio uma matanca geral. A Antioquia foi desonrada por execucbes idénticas e quatro
patriarcas ortodoxos foram mortos. Nao eram s6 os hereges que matavam os catolicos! Sob pretexto
de reunir um sinodo, os catélicos atrairam para a cidade um grande nimero de frades heréticos que
seguiam a doutrina Eutique, e 0s assassinaram.

Em Jerusalém, o famoso bispo catdélico Sabas reuniu no deserto mais de quatro mil homens heréticos
e depois os atacou, a frente das tropas imperiais, € 0s matou.

Em Constantinopla o clero tinha se tornado ainda mais terrivel ""chegando a ultrajar o imperador
Anastacio e a apunhalar, em sua presenca, seus melhores amigos. (...) Depois arrancaram as .
portas da cidade e, formando um campo no meio da praca, matavam todos os suspeitos de heresia e
0 proprio imperador Anastacio foi sitiado no seu palacio por um exército de frades, padres e fiéis".

A péagina 184 da citada obra de M. Lachatre lemos que todas essas barbaridades aumentavam o
poder do bispo de Roma porque os imperadores que agora moravam la no Oriente se mostravam
extremamente fracos e incapazes de dominar a situacgéo.

Foi neste século que aconteceu um fendmeno histérico que é de uma importancia fundamental para a
projecdo da Igreja de Roma: os imperadores, percebendo que a cidade de Roma com seus valores
tradicionais (heranca do império) era ainda um ponto de referéncia na confusdo social geral,
procuravam a amizade do seu bispo mostrando-lhe respeito e consideracdo para que 0s ajudasse a
conservar a Europa sujeita ao seu poder politico.

Paralelamente, os barbaros que haviam entrado no império procuravam a amizade do bispo de
Roma, com o qual faziam alianca para defenderem-se dos imperadores.

Os mesmos hereges recorriam ao bispo de Roma porque sabiam que era amigo do imperador. Os
bispos ocidentais também procuravam a amizade da Igreja de Roma para eventuais necessidades
politicas: no conceito de todos, Roma era ainda a capital.

Foi assim que, apesar de tantas agruras, os eclesiasticos romanos se aperceberam que estavam
tornando-se os arbitros de quatro frentes e que se fossem bastante inteligentes, podiam muito bem
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conduzir as coisas de modo a se tornarem o centro politico do Ocidente em substituicdo do antigo
império romano.

Nasceu entdo a idéia de uma monarquia universal cujo detentor devia ser o bispo de Roma. Gregoério
VIl e mais tarde Dante Alighieri tém aqui suas raizes.

Em 518 os bispos da antiga Roma e da Nova Roma (Constantinopla) reuniram solenemente suas
respectivas Igrejas fazendo desaparecer por completo (melhor seria dizer: interinamente) 0os nomes
dos heréticos Acacio, Flavito, Eufémio, Macedbnio e Timoéteo, bem como dos imperadores Zenon e
Anastécio.

Era uma vitéria do bispo de Roma, que conseguiu impor seu ponto de vista e que (teoricamente)
devia por fim a muitos anos de lutas e massacres entre os cristdos fiéis ao Concilio de Calcedbnia e
0S que nao eram.

Veja agora o leitor como os fatos foram desvirtuados: lemos na enciclopédia Mirador no verbete "Sto.
Hormisda" os seguintes di-zeres: "Extinguiu o cisma de Acacio conseguindo que o Oriente aceitasse a
féormula Hormisda em que vigorosamente se afirmava o primado romano".

Mentira!!! Nada disso é verdade pois a férmula que foi aceita era a condenacédo da famosa proposicao
proclamada a toda hora pelos heréticos de que "uma pessoa da Santissima Trindade foi crucificada".
E mais: ninguém pensava em "primado romano"; ninguém fazia alusdo a "primado romano".

E assim que uma frase errada cria historia errada. Na mesma péagina da citada enciclopédia ao lado
do verbete "S&o Jodo I, lemos: "Enviado por Teodorico o Grande a Constantinopla, proclamou seu
primado perante o patriarca e coroou o imperador Justino 1".

A verdade é outra! Ele foi a Constantinopla por ordem de Teodorico e na qualidade de seu
embaixador. Pelo fato de representar o rei Teodorico, ele exigiu para si um trono. Foi-lhe dado o
trono por respeito ao rei Teodorico, ndo porque o patriarca Epifanio o considerasse seu superior em
dignidade.

Com efeito, o Concilio de Calcedbnia em 451 havia estabelecido que na cristantade houvesse cinco
sedes patriarcais de igual dignidade e autoridade: Jerusalém, Antioquia, Alexandria, Roma e
Constantinopla. Como se vé&, Roma esta em quarto lugar... e a enciclopédia nos conta mentiras. E
assim que frases mentirosas constroem a historia.

Bem: o que parece é que desprezando os pactos de Hormisda com o patriarca Epifanio, Joao | insistiu
junto ao imperador Justino do Oriente para que exterminasse os arianos. Por isso, quando Joéo | e os
embaixadores voltaram a ltalia foram aprisionados em Ravenna por Teodorico.

Jodo | acabou a vida na prisdo em 526. Sucedeu-lhe Felix (526-530). Nada ocorreu de especial a ndo
ser o fato mais interessante de todos os tempos, na Europa Ocidental: S&o Benedito fundou a Ordem
dos Beneditinos.

Sao dois os pilares de sustentacdo do cristianismo europeu: Sao Benedito, que emerge neste
momento histérico de depravacao geral, inclusive eclesiastica; e, mais tarde, Sao Francisco de Assis.

Nenhum bispo de Roma foi projecdo ou sustentacdo da mensagem de Jesus: o que mais
eles faziam era atrapalhar esta mensagem com sua ideologia politica.

Depois de Felix, veio Bonifacio (530-532) e depois Joao Il (532-535).
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M, Lachatre (op. cit.; V.I; pg. 192) descreve resumidamente esta época, assim: "Havia tdo pouca fé
e tdo pouca religidao no clero de Roma que, para chegarem ao papado, os padres distribuiam os seus
tesouros pecuniarios, empenhavam o0s seus palacios e até, alguns, menos escrupulosos, ainda
empenhavam os préprios bens da Igreja".

"Estando pois a Santa Sé em leildo, Jodo Il, cognominado Mercurio, por causa da sua eloquéncia,
pagou somas enormes aos seus competidores; distribuiu antecipadamente beneficios e tesouros da
Igreja, e assim obteve a tiara. A corrupcdo tinha chegado e tdo alto grau que os senadores vendiam
publicamente seus votos".

Mas aconteceu que alguém relatou ao rei Alarico o modo como foi eleito Joao Il. Entdo lemos a pag.
192 do citado livro:

"O rei escreveu ao papa e a todos os patriarcas e bispos que observassem o decreto do senado, do
tempo de Bonifacio (530-532) em que se anularam todos os compromissos tomados para obter um
bispado e ordenava a restituicdo de tudo quanto tivesse sido pago em nome dos mesmos. O rei
ordenava ao prefeito de Roma que mandasse gravar este decreto a entrada do atrio de Sao Pedro".

Alarico, que era rei dos Ostrogodos da ltalia, ndo era romano, nem italiano... Observe o leitor que
sdo ainda os reis que mandam nos bispos de Roma e tomam providéncias por suas acfes imorais...

A Joéo Il sucedeu Agapito (535-536), que foi obrigado a apresentar-se a Constantinopla, apesar da
idade, para debater com Antimo sobre as duas naturezas de Cristo. No debate conseguiu vencer
Antimo e convenceu o imperador Justiniano a condenar Agapito, que morreu logo. (Mais uma vez,
quem condena é o imperador e nao o bispo de Roma...).

Sucedeu-lhe Silvério (536-538; filho do antigo papa Hormisda), que comprou a sua nomeagao a
bispo de Roma junto ao rei Teodato, que ameacou de morte quem se preparasse para homear outro
bispo.

Mas Teodato se arrependeu logo porque Silvério, aplicando a maxima, em uso na época, de que nao
€ pecado a traicdo contra os hereges, abriu as portas de Roma a Belisario, inimigo de Teodato.

Entdo o imperador Justiniano, que apesar de viver em Constantinopla se considerava ainda senhor de
Roma, recomecou as lutas religiosas do tempo do bispo Agapito...

A questdo era ainda se aceitar, ou nédo, as decisbes do Concilio de Calcedénia (451), que afirmava
contra Eutique que em Cristo havia duas naturezas: a humana e a divina, unidas na Unica pessoa do
filho de Deus. (Paréntese: ninguém, até hoje, sabe descrever a natureza divina! Ah!!!).

O pobre bispo romano Silvério, que se recusava a aceitar a doutrina herética, teve que passar por
toda uma série de humilhagdes, a ultima das quais foi ter-lhe sido arrancadas as vestes de bispo e
levado para um mosteiro como simples monge.

Pouco tempo depois ele foi morto numa ilha deserta chamada Palmaria, por ordem do papa Vigilio,
que lhe havia sucedido na Igreja de Roma.

E o povo cristdo? O povo cristdo sem nada entender de Teologia, debandava ora de um lado, ora de

outro: ora com os catdlicos ora com os arianos, de acordo com as emoc¢des do momento. Nao havia
nenhuma instrucao religiosa no sentido hodierno.
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XX - As Aventuras do Bispo Viqilio (538-555)

A historia do papa Vigilio revela a incerteza da sua doutrina e a certeza da
busca do poder pessoal

Vigilio era romano de nascimento; portanto o que se podia esperar dele era a ansia de colocar a
Igreja de Roma na lideranca da cristandade. A sua eleicdo é mais um exemplo de como os
historiadores eclesiasticos disfarcam fatos e situagdes. Lemos na enciclopédia Mirador: "eleito
irregularmente, mas reconhecido universalmente".

Ora, a histéria 6 um pouco diferente! Esse Vigilio havia acompanhado o papa Agapito (veja artigo
precedente) a Constantinopla, na qualidade de diacono. A imperatriz Teodora gostou dele.

Tendo-o procurado secretamente, indagou dele se queria ser bispo de Roma. Claro que sim!!! Entéo,
se ele jurasse obedecer em tudo a imperatriz, revogando os decretos de Agapito, restabelecendo e
reconhecendo os bispos heréticos Antimo, Severo, Timoéteo, e renunciando aos decretos do Concilio
de Calcedbnia e a famosa carta de Sao Ledo I, certamente ele seria bispo de Roma.

Vigilio jurou fazer tudo aquilo que a imperatriz Ihe propusera. Entdo recebeu 700 pecas de ouro para
comprar o bispado romano, em troca de um bilhete em que se obrigava a restituir esta soma quando
eleito bispo. Em seguida, a imperatriz Teodora deu-lhe cartas para Belisario exigindo que tudo fizesse
para que Vigilio fosse eleito bispo de Roma.

Vigilio, ainda diacono, voltou para a Italia muito alegre. Mas quando chegou no porto de Napoli soube
que Teodato havia imposto aos romanos um novo bispo. Mas Vigilio sabia que por ser Teodato um
godo, era considerado inimigo pelo clero de Roma e pelo imperador do Oriente.

Foi entdo que interveio a imperatriz Teodora junto a mulher de Belisario e Belisario teve que
obedecer as ordens das duas damas depondo Silvério, criatura de Teodato, e mandando eleger
Vigilio.

Mas Silvério, desterrado de Roma, conseguiu chegar a Constantinopla e defender-se junto ao
imperador Justiniano que, ndo conhecendo as tramas da imperatriz, ordenou que Silvério voltasse a
Roma e houvesse um ajuizamento.

Vigilio, muito calmamente, mandou dizer a Belisario que estava perdendo as 700 moedas de ouro, a
menos que fizesse desaparecer Silvério, Num breve prazo de tempo, Silvério foi executado por
carrascos que mais tarde Vigilio chamara de "defensores da Santa Igreja".

Téao logo Vigilio foi empossado, Teodora mandou-lhe dizer que exigia a realizacdo das promessas
feitas, mas Vigilio era pressionado, pelo clero de Roma para que condenasse os heréticos.

Entdo tentou uma jogada. Mandou chamar Antonina, mulher de Belisario e amiga de Teodora, e
entregou-lhe cartas para trés bispos: Teodésio, de Alexandria; Antimo, de Constantinopla; e Severo,
de Antioquia, onde ele, Vigilio, dizia que professava a mesma fé que esses trés; mas pedia, ao
mesmo tempo, que conservassem secretas essas cartas até que ele tivesse a sua autoridade
confirmada; e, se alguém mostrasse duvidas, eles deviam dizer abertamente que o bispo de Roma
Ihes era suspeito...
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Mas nessas trés cartas havia escrito que ele, Vigilio, rejeitava as duas naturezas de Jesus Cristo;
rejeitava a carta de Sado Ledo | e excomungava todos aqueles que nao aceitassem uma s6 pessoa,
em Cristo, e uma s6 natureza.

Mas isso ele havia escrito nas cartas... Pois na sua Igreja de Roma e junto ao clero romano, ele fazia
profissao contraria, dizendo que aceitava o Concilio de Calceddnia do ano de 451.

Como o imperador Justiniano ndo havia sido informado da eleicdo de Vigilio para a igreja patriarcal
de Roma, comecou a suspeitar quanto a sua fé. Entdo mandou a Roma um embaixador para
certificar-se dos fatos.

Vigilio, muito astutamente, elogiou a pureza da fé de Justiniano e declarou que a sua crenca era a
mesma dos bispos seus antecessores: Celestino, Ledo, Hormisdas, Jodo, Agapito...

Jurou que reconhecia duas naturezas em Cristo, numa Unica pessoa, tudo como mandava o Concilio
de Calcedbnia. Por fim, pedia que o imperador conservasse para a sé de Roma todos os privilégios
dados por imperadores e reis, até entdo... (Isto era o mais importante!!! E muito inteligentemente
nao especificou quais eram estes privilégios!).

Parecia que finalmente havia voltado a paz para Vigilio. Recebeu cartas dos bispos da Lusitania
(paréntese: esta e a primeira vez que encontrei, nas pesquisas, a indicacdo de "bispos da Lusitania™)
querendo receber instrucdes sobre varios pontos de disciplina: o que ele faz, porque Roma era sede
patriarcal e embora nao tivesse jurisdicdo (conceito muito dificil para aquelas épocas, em assuntos
eclesiasticos), tinha, todavia, uma certa preeminéncia sobre todas as Igrejas da Europa.

Também, pelos mesmos motivos, orientou Teodoberto, rei da Austrasia.

Enquanto isso, Justiniano, com o avancar da idade, se tornava sempre mais fanatico quanto a religiao
e escrevia panfletos e mais panfletos teolégicos que enviava aos bispos do Oriente. Somente Vigilio
nao dava importancia a estas fantasiosas obras, muitas das quais eram contra as definicbes dos
concilios anteriores.

Este siléncio de Vigilio irritou o imperador, que convocou um concilio do qual deviam participar todos
0s bispos, inclusive o de Roma. O concilio devia ser em Constantinopla.

A saida de Vigilio de Roma foi tragica porque o clero, comecando a duvidar de sua fé, perseguiu-o a
pedradas, enchendo-o de injurias e maldicdes.

Quando Vigilio chegou a Constantinopla, o imperador abriu logo o concilio. (Observe o leitor como
tudo é feito pelo imperador, nao pelo bispo de Roma... Logo: onde estava o "primado"?).

Quando veio a sua vez de falar, Vigilio declarou que Mennas e Teodoro estavam fora da sua
comunh&o. Houve tumulto. Por ordem do imperador, Vigilio foi logo arrancado do seu lugar, apesar
da insisténcia da imperatriz Teodora, que pensava sempre em afastar Mennas para restituir o cargo a
Antimo.

Entdo Vigilio chegou a um compromisso: reconciliou-se com o patriarca Mennas na condicao de ele
assinar tudo quanto os bispos latinos resolvessem.

O mesmo aconteceu entre Vigilio e Teodoro, que era bispo de Cesaréia, mas para evitar que a paz
que estava fazendo com Mennas e Teodoro fosse interpretada como uma declaracdo a favor dos que
nao aceitavam o Concilio de Calcedbénia, excomungou solenemente todos os sectarios de qualquer
heresia.
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Conclusédo: la em Constantinopla Vigilio ndo contentou ninguém:
nem os heréticos, nem os catélicos. Todos, partindo do seu préprio ponto de vista, passaram a
considera-lo como um apostata.

O bispo de Mildo, Décio, mais dois diaconos, Rustico e Sebastido, que o haviam acompanhado, o
abandonaram e espalharam nas provincias a noticia de que o papa havia condenado o Concilio de
Calcedobnia.

Na verdade, Vigilio ora dava razao aos heréticos, ora dava razdo aos catdlicos - sempre de acordo
com as suas conveniéncias.

No ano seguinte os bispos africanos do patriarcado de Alexandria excomungaram o pobre papa Vigilio
como traidor e apéstata. Eles sustentavam as teses do Concilio de Calcedbnia e mandaram cartas ao
imperador Justiniano por intermédio de Olympio Magistriano.

Foi quando Vigilio convenceu-se que ndo havia conseguido enganar ninguém. Entdo propbés um
concilio ecuménico. Mas nin—guém lhe deu atencao. Apelou para o imperador, mas este recusou-se a
recebé-lo.

A coélera de Vigilio estourou em mil injdrias e convocou todos os bispos que se achavam em
Constantinopla para uma reuniao no Palacio de Placidia, onde lancou terriveis anatemas contra todos
aqueles que ndo aceitassem as decisdes dos bispos do Ocidente.

Mas como néao se julgava seguro no Palacio de Placidia, correu a refugiar-se na igreja de Sao Pedro,
onde redigiu a famosa excomunhdo de Teodoro, de Mennas e seus partidarios.

Mas o imperador mandou os soldados invadirem a igreja e prendarem Vigilio, que estava escondido
atras do altar. Mas o povo se revoltou contra os soldados, que foram expulsos da igreja com paus e
pedras e manteve Vigilio escondido atras do altar.

Houve dias e mais dias de tratativas entre Vigilio e o impera dor. Até que este conseguiu enganar o
imperador fingindo-se gravemente doente, e fugiu.

Apesar da auséncia de Vigilio, o segundo Concilio de Constantinopla continuou as suas sessdes, pois
para os bispos la reunidos a auséncia do titular do Patriarcado de Roma néo fazia nenhuma falta.

Nao obstante isto, Vigilio, mais tarde, aprovou as decisdes do Concilio de Constantinopla para obter
permissao de voltar a Roma e ser bispo e patriarca daquela Sé.

Justiniano, que ja era velho, confirmou em carta a Vigilio todas as doacbes feitas a Igreja de Roma
por Atalarico, Amalassan e por Teodato.

Mas Vigilio, durante a sua viagem de volta a Roma, foi envenenado e morreu em Siracusa no ano de
555.

Quis delongar-me nesta histéria enjoada para que o leitor tenha uma idéia de como eram os tempos
do V e do VI século e de como procediam os bispos de Roma nessas épocas escuras, quando eram
reis e 0os imperadores que vigiavam a doutrina cristd e ndo os papas, pois 0s papas eram mui mais
interessados no seu poder pessoal e politico.
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XX1 - De Pelaqgio I (555) a Pelaqgio 11 (590)

E um periodo de luta contra o arianismo que dominava quase toda a
Europa

Pelagio | foi imposto aos romanos como bispo pelo imperador Justiniano. Sabemos que os
imperadores gregos conservavam o direito de confirmar as elei¢cdes dos prelados da Italia e as vezes
de impb-las: isto até o século 8.

Outro costume que vigorava até este século era que todos os bispos recém-consagrados mandavam
por escrito suas profissbes de fé e suas cartas sinodais aos demais bispos de cidades importantes. O
mesmo Gregério |, uma vez eleito bispo de Roma, mandou suas cartas aos prelados mais conhecidos
do Oriente e do Ocidente.

Este fato ndo pode ser visto sob o angulo do poder eclesiastico, para que nao aconteca o que fez
pensar a muitos escritores catélicos que quando o bispo de Roma recebia cartas de outros bispos era
reconhecido como “chefe” das Igrejas: o que seria uma falsidade histoérica.

Pelagio 1 teve que enfrentar a invasao de Tdtila, rei dos
Ostrogodos - um povo da antiga Germania, vindo da Escandinavia, que no Ill século d.C. ja
encontrava-se nas margens da Vistula, o principal rio da Pol6nia.

Foram convertidos ao arianismo pelo bispo ariano Ulfila (falecido em 383); no século V haviam
entrado no império romano e agora estavam em Roma.

Paréntese: guarde o leitor esta histdéria do arianismo, que comecou oficialmente com Ario mas era
uma velha doutrina que fazia da segunda pessoa da Santissima Trindade uma criatura inferior ao
Deus-Pai, considerado o Unico Deus. Por esta época, nove décimos da Europa eram
arianos. Converteram-se ao catolicismo pela espada dos reis a servico do bispo de Roma.

O Concilio de Nicéia condenou o arianismo mais por medo do imperador Constantino que por
compreensédo dos termos teoldgicos. Ainda nos séculos XVIII e XIX, encontramos arianos na Europa e
nas Américas, o que mostra a fragilidade de certos dogmas impostos por um pequeno grupo
dominador.

Voltando a Pelagio |, sabemos que quando Tétila entrou na igreja de Sao Pedro, ele, Pelagio I, se
prostrou aos pés do soberano exclamando: "Senhor Tdétila, poupai os vossos!" Assim, Tétila proibiu as
matancas e os estupros, permitindo sé o saque, que durou 40 dias.

Com efeito, ao saber que Belisario vinha em socorro de Roma, Tétila fugiu.

Pelagio | se meteu em tantas intrigas politicas que foi condenado ao exilio pelo imperador e s6
obteve o perdao depois de prometer submeter-se ao concilio e aceitar as ordens do imperador.

Uma vez perdoado, quis vingar-se de todos aqueles que lhe pareciam heréticos e queria obrigar
Narséz, capitdo das guardas imperiais, a matar todos os seus inimigos. Mas Narséz era muito
tolerante, usando brandura em lugar de armas, ao ponto que o povo dizia: "O guerreiro procede
como pastor e 0 pastor como guerreiro!™.
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Mais ou menos nesta época houve o Il Concilio de Paris, que promulgou a lei que obrigava os bispos
a serem os protetores dos bens eclesiasticos em lugar dos reis ou dos principes. Outra lei foi a
seguinte: ficava proibido desposar uma jovem ou uma vilva, contra a vontade dela, mesmo quando
houvesse autorizacdo do soberano.

Do mesmo modo foram proibidos 0s casamentos entre parentes ou com pessoas consagradas a Deus.
E finalmente exigia-se que fosse respeitado o antigo costume que queria a aprovacao
da comunidade para que alguém fosse consagrado bispo.

Pelagio | morreu em 559 sem nada fazer para impedir a divisdo das igrejas orientais da Igreja de
Roma, Parece até que, na o6tica dele, esta divisao fortaleceria o poder da Igreja de Roma.

Sucedeu-lhe Joao Il (561-574), que reinou 13 anos sem nenhuma importancia. Até o historiador
padre Francisco Pagi ndo lhe dedica mais de 10 linhas, por causa do Concilio de Braga.

Com a sua morte a Sé de Roma ficou vaga por 10 meses. Parece, segundo o historiador Fleury, que a
causa disto foi a invasdo dos Longobardos na Italia.

Finalmente foi eleito Benedito, natural de Roma, que conseguiu do imperador Justino Il que navios
carregados de trigo salvassem os romanos da morte de fome. Nada mais se sabe de Benedito I, que
morreu em 579.

Sucedeu-lhe Pelagio Il (579-590), que tao logo foi eleito apelou para os bizantinos, ja que Roma
estava sitiada pelos Longobardos. Mas o imperador Tibério, estando em guerra contra os persas, nao
pode atendé-lo. Entdo Pelagio Il pediu ao rei dos francos que socorresse Roma, mas suas cartas
foram perdidas.

Felizmente o imperador Mauricio, que sucedeu a Tibério, pagou 50mil soldos de ouro ao rei dos
francos, Childeberto Il, para expulsar de Roma os Longobardos. Mas esses lhe pagaram 100 mil
soldos de ouro para deixa-los em paz.

Nesta época eram muitos os bispos europeus que ndo reconheciam Roma como sede patriarcal
devido ao fato de ser ela uma sede desonrada pelos seus bispos.

O metropolita de Aquiléia chegou ao ponto de acusar o papa de ter traido a fé cristd e de néo
obedecer os concilios. Quando Pelagio Il viu que de nada adiantava excomunga-los, pediu a
Smaragdo, governador da Italia, que perseguisse pelo menos o clero da Istria.

A sorte foi que o imperador mandou ordens de Constantinopla de suspender todas as perseguicdes
até a convocacdo de um concilio onde fosse provado quem era herege.

Nesse meio tempo o rei dos visigodos, Ricaredo, adotou publicamente a religido catélica romana e
exigiu que todos os nobres de seu povo e todo o povo a adotassem, renunciando ao arianismo.

Para tanto, ordenou aos eclesiasticos que se fizesse um concilio em Toledo onde deveriam aparecer
todos os bispos e todos os senhores de seu reino para que condenassem a heresia ariana. Sabemos
que se apresentaram 74 bispos e seis embaixadores de prelados doentes.

O rei e sua mulher, a rainha Baddo, abriram as sessdes lendo as decisdes dos ultimos quatro grandes

concilios reconhecidos por todas as igrejas do Oriente e do Ocidente. Em seguida foi publicamente
condenada a heresia ariana.
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Por dltimo, os bispos e o rei pediram que padres e bispos ndao convivessem publicamente
com suas legitimas mulheres mas ""guardassem um certo mistério" (sic! Veja meus artigos
sobre o celibato catdélico) em suas relacdes sexuais e nunca dormissem nos quartos das
esposas.

Foi-lhes também proibido que abandonassem os filhos que por acaso nascessem destas unifes. Mas,
sobretudo, foi severamente proibido que eclesiasticos denunciassem ou perseguissem outros
eclesiasticos perante tribunais seculares. O Unico juiz dos eclesiasticos devia ser o bispo.

Recaredo foi, entao, reconhecido como rei catélico e logo logo, Pelagio Il morreu.

Escritores catdlicos dizen que antes de morrer protestou contra o titulo de "ecuménico' (universal)
assumido pelo patriarca de Constantinopla por que acreditava que s6 o bispo de Roma era "universal"
por ser Roma o centro universal por tradicdo historica.

Sucedeu-lhe Gregoério Magno.

Nota do Autor: Atencdo, leitor! Esta ndo é a Histdria da Igreja e muito menos a Histdria do

Cristianismo, mas tdo-somente a Histdéria dos homens que ocuparam c cargo de bispos na cidade de
Roma portanto, saiba distinguir e diferenciar as coisas.
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XX - A "Episcopalis Audiéntia

Este € mais um passo na realizacdo da ideologia do poder politico
eclesiastico

Cassiodoro € um historiador romano (480-525) amigo intimo de Severino Boécio, protegido por
Odoacro.rei dos hérulos e, depois, por Teodorico, rei dos ostrogodos. Uma vez cbnsul e prefeito do
Pretério, insistiu junto ao bispo de Roma para abrir uma Universidade. Mas o bispo tinha outras
manias que nao os estudos e as pesquisas: para ele a Biblia ja continha tudo...

Esse Cassiodoro escreveu varios livros, mas o que mais nos interessa é "Histéria Eclesiastica
Tripartita ', onde podemos ler que o imperador Valentiniano Il Havia promulgado uma lei pela qual
0s bispos de Roma deviam ser submetidos, em certos casos, ao julgamento dos magistrados
seculares.

O fato provocou muita confusdo justamente na hora em que se queria transformar a "Episcopalis
Audiéntia” numa verdadeira instituicdo juridica. Os bispos de Roma espernearam tanto que o rei
Atalarico revogou a lei de Valentiniano I1I.

O que ¢ esta "Episcopalis Audiéntia"?

Quando os bispos de Roma se aperceberam que ndo sé na época pré-cristd a jurisdicdo pertencia a
esfera do sagrado, mas também os barbaros (por exemplo, os germanos) consideravam a atividade
juridica como um servico sagrado, entdo tudo fizeram para que a "correctio episcopalis" (isto é: a
correcao, a adverténcia, os conselhos e a repreensao que os bispos exerciam por forca de seu cargo
junto aos fiéis) se tornasse um fato juridico, um ato de jurisdicdo plena.

Ja Sédo Paulo em 1 Cor. 6,1-7 exige que os cristdos ndo levem seus litigios civis a presenca de juizes
pagaos porque somente os "episkopoi" (bispos) deverm ser os juizes dos cristaos.

A "Didaskalia", que é o conjunto das normas de conduta crista € que apareceu na segunda metade do
século, e entrara nas "Constitutiones Apostolicae" no IV século, exige dos cristdos o mesmo
comportamento. (Ver "Const. Apost."; D; 37;s; Ed: Funk; 1905: pag. 124).

Nesse pequeno livro (11, 11-12) se fala da funcdo sanativa do bispo junto ao cristdo "em nome de
Deus justo juiz".

Na metade do 11l século, o bispo Cipriani), diz. que o juiz eclesiastico € 'Vicarius
Christi". No século V encontramos em Roma uma coletanea de canones (falsamente - note-se:
falsamente atribuido ao Concilio de Nicéia, para que tivessem valor) onde se |1é que o bispo néo
somente exerce a jurisdicdo penal dentro da sua Igreja, mas também exerce a jurisdicdo em
assuntos civis. (G. Vismara; "Episcopalis Audiéntia"; Mildo; 1937; pg. 60 ss).

De resto a "Didascalia" afirma (sem provar, claro!) que o bispo na sua Igreja é o juiz supremo tanto
dos leigos como dos demais eclesiasticos e ele tem competéncia juridica em causas disciplinares e
penais.

Como se vé&, ja no século IV e V a "Episcopalis Audiéntia” é um assunto importantissimo para
manifestar a autoridade do bispo. O bispo de Roma sera aquele que mais ira valer-se desta tradicado,
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e a revolta contra o decreto de Valentiniano Il tinha justamente por base o seguinte raciocinio: se o
bispo é a maior autoridade em campo juridico, como podera ser julgado por um juiz secular?

A pergunta agora é: de onde nasceu esse instrumento juridico chamado "Episcopalis Audiéntia"?
Desde o comeco do cristianismo, aquela pessoa de idade que sem ter nogcao alguma de "eclesiastico"
ou de "sacerdote"”, simplesmente tomava conta do pequeno grupo cristdo, numa cidade qualquer do
império, e além da responsabilidade da limpeza do local das reunides e da disciplina, tinha também o
dever de aconselhar e admoestar, era por todos chamado de "presbitero"”, isto é, de anciao.

Dai, ser o intermediario de inevitaveis litigios, o passo era curto. Mas freqientemente o campo
religioso cruzava com o campo civil. Com o imperador Constantino, o trabalho pastoral de
aconselhar, admoestar, resolver desavengas, assume um aspecto juridico e toma o nome de
"Episcopalis Audiéntia”.

Com efeito, € no ano de 318 que Constantino reconhece a jurisdicdo episcopal também em questdes
civeis, e no ambito
estatal ("Codex Theodosianum”; 1,27.1).

Constantino entendia que a solucdo dada pelo bispo entre partes cristas litigantes era reconhecida
valida pelo Estado. Mais tarde a Constituicdo do ano 398 exigiu o consenso efetivo das partes
interessadas para a validade do julgamento episcopal ("Codex Justin.”; 1.4.7.).

Mas isto nada tirava a grande autoridade civil ja alcancada pelos bispos e sobretudo pelo bispo de
Roma, ainda mais que o Império Romano do Ocidente ndo passava de um corpo sem alma... E esta
era a hora em que os bispos de Roma queriam ser a alma do corpo doente do Ocidente enfraquecido
pelas invasdes dos barbaros.

Deste modo, tanto o Cédigo de Teoddsio, como o Cdodigo de Justiniano, ddo autonomia aquilo que ja
existia nas igrejas do apdstolo Paulo.

O que interessa aqui, com vista a ideologia do poder dos bispos de Roma, é que os dois cédigos
afirmam a igualdade das decisdes episcopais com as decisbes dos Tribunais do Estado romano e a
sua competéncia executoria.

Mas ¢é a partir do fim do século V que os tribunais episcopais reivindicam para a sua competéncia um
numero sempre maior de casos agora definidos como eclesiasticos, para que sejam subtraidos ao juiz
secular; por exemplo, a exigéncia de um foro eclesiastico para julgar casos onde um ou dois
contendores sejam clérigos. Trata-se do "Privilegium Fori" [foro privilegiado].

Com a reforma do Direito, efetuada pelo imperador Justiniano, as questdes espirituais ou internas da
Igreja sdo de competéncia do tribunal episcopal (veja: "Novissima Just.", 79; 83; 123.8; 21-23); por
isso doravante os eclesiasticos s6 podiam ser acusados por um leigo perante um bispo.

Encontramos isto com muita freqUiéncia a partir do século VI em Roma, onde o bispo procura ampliar
sempre mais o campo de sua jurisdicdo face as situacdes politicas dos barbaros, tomando assim o
lugar dos imperadores romanos.

Assim, a partir do século VII, o bispo, em sua diocese, consegue uma influéncia sem—-pre maior no
campo do Direi—to Civil e Penal. Isto acontece sobretudo na Alemanha (ver: A. M. Koeniger: "Die
Sendgerich-te in Deutschland"; Munique; 1907) e também em Roma.

Carlos Magno, uma vez eleito imperador do novo Sagrado
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romano império, tomou a peito o bem-estar da religido sentindo-se responsavel por tudo que
acontecia no Ocidente.

Entdo, a pedido do bispo de Roma, impds expressamente a todos os bispos que investigassem os
possiveis erros em suas dioceses e punissem todos os casos de assassinato, adultério, fornicacao e
"tudo quanto se opusesse a Deus".

Deste modo, entrava na legislacdo eclesiastica um novo elemento: o pecado, que além de ser crime
religioso, agora se tornava também crime civil. Com isso, ndo se fazia mais distincdo, do ponto de
vista juridico, entre religioso e civil.

Com isso, tudo se torna religioso e devia ser julgado pela autoridade religiosa episcopal. E ainda o
bispo: agora com papel civil... Para uma ideologia do poder eclesiastico, isto representava, para a
época, o0 maximo!!!

O bispo agora é o emissario do imperador e desfruta de todo o apoio e de todo o aparato estatal. O
tribunal civil do Condado ja é completamente superado. Doravante, o0 ndo comparecimento perante o
tribunal episcopal é punido com a excomunhao.

Naquelas épocas ser excomungado era o pior dos males sociais, econdmicos, religiosos e penais...
Até reis e imperadores tremiam quando ameacados de excomunhao.

T&o grande se tornou o poder eclesiastico!

Por esta via entra no cristianismo um outro elemento fundamental: o delator.

A delacdo comecou nos fins do século I1X, quando eram escolhidas sete testemunhas sinodais; que se
obrigavam sob juramento a investigar e a denunciar todos os delitos de que tivessem;
conhecimento.

E assim, de degrau em degrau, com métodos frequientemente duvidosos, o bispo de Roma conseguiu
avocar a si todos os casos de maior interesse, deixando aos bispos locais pequenas questdes que ndo

diziam respeito sendo ao bairrismo. Afinal, ndo era ele o patriarca do Ocidente? O chefédo de todos os
chefinhos eclesiasticos europeus?
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XX11l - Greqgorio I Magno

Gregorio: excelente politico, homem de Deus, trabalhador, mas
continuador da ideologia do poder eclesiastico

Para a Igreja Catolica Gregério | dito "Magno" (o grande) é uma das maiores figuras do cristianismo
ocidental. Era filho de Gordiano, senador romano extremamente rico, e de Silvia, uma nobre que
descendia em linha direta do bispo de Roma Felix IV.

Gregorio, bispo de Tours, em sua grande obra "Histéria Francorum™" afirma que ndo havia em Roma e
na Italia homem mais instruido que Gregdério Magno que, tendo-se retirado no convento de Santo
André em Roma tencionava la passar o resto de sua vida.

Nesse convento Gregoério se dedicava a oracao, a leitura das Escrituras e, sobretudo, ao jejum. Certo
dia, atravessando a praca do mercado dos escravos, notou alguns rapazes de cabelos louros e pele
extremamente branca, que estavam a venda como escravos. (Paréntese: em 590 ainda existia em
Roma a venda de escravos, cuja pratica durara até depois do ano mil).

Gregdrio perguntou de onde vinham e qual era a sua religido. Entdo, com a béncao do papa, Gregoério
partiu de noite para evangelizar aqueles remotos lugares. Mas o povo de Roma descobriu logo o
plano de Gregdrio e forgcou o papa Benedito para que mandasse cavaleiros atras dele.

Alcancaram-no a uns 60 km fora de Roma e o trouxeram de volta. Em Roma se encerrou no seu
mosteiro. Pouco depois, por ordem do papa, teve que ir a Constantinopla pedir socorro contra os
longobardos. Foi uma missdo bem-sucedida.

Voltou ao convento, de onde, com os seus frades, percorria as ruas de Roma infestada pela peste,
recolhendo os cadaveres e enterrando-os. Quando Pelagio Il morreu vitima da epidemia, o clero e o
povo elegeram o monge Gregoério bispo da cidade de Roma.

Ele escreveu ao imperador para que ndo homologasse a eleicdo e ficou escondido na campina
esperando a resposta de Constantinopla. Mas a sua carta foi interceptada pelo governador, que
espalhou seus emissarios a fim de que descobrissem o0 seu paradeiro. Nao precisou muita busca,
porque todos o queriam bispo em Roma.

Uma vez eleito, ndo quis morar em palacios, nem ter escravos a seu servico. Mandou vir alguns
monges e com eles formou a nova comunidade episcopal.

Tentou logo comunicar-se com os bispos da Istria e da lliria para aceitarem o Concilio de Calcedbnia
renunciando ao arianismo, mas nado conseguiu.

Tentou reformar a vida imoral do clero na Espanha, Lombardia, Napoli, Franca e até da Costa Norte
da Africa... Afinal, como patriarca de Roma ele tinha o direito e o dever de fazer isto... Mas ninguém
Ihe obedeceu porque o titulo de patriarca ndao dava nenhuma jurisdicao.

Com efeito, em 593 o bispo de Ravena respondeu-lhe que ele, Gregoério, nada tinha a ver com a sua

diocese, e que o padre que ele havia excomungado ficava excomungado, mesmo que ele, Gregorio,
nao concordasse.
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Isso mostra como no ano de 593, fim do século VI, era interpretada a autoridade do bispo de Roma
fora da sua diocese.

Muito interessante é o seguinte acontecimento: a imperatriz Constantina escreveu a Gregoério Magno
que corria a voz em Constantinopla que o apéstolo Pedro havia sido martirizado em Roma. Entéo ela
mandaria embaixadores para buscar algumas reliquias.

Gregorio respondeu que nao podia satisfazer tdo santo desejo porque ninguém podia nem ver, nem
tocar o corpo do santo apéstolo sem ser logo castigado por Deus por tdo grande
sacrilégio. (Paréntese: certamente ele sabia que nao havia nada de histérico e tudo nao
passava de lendal).

Vez ou outra Gregério lembrava daqueles jovens escravos ingleses, louros, brancos, que estavam
sendo vendidos no mercado... Entdo certo dia mandou Agostinho, abade do mosteiro de Sto. André
em Roma, com alguns missionarios para evangelizarem o reino de Kent, que havia sido fundado na
segunda metade do século V.

Os missionarios estabeleceram-se em Kanterbury e converteram muita gente, a comecar pelo
rei. Mas Gregdrio Magno ndo escapou a velha ideologia episcopal romana do poder. Escreveu aos
bispos de Gallia para aceitarem a sua autoridade romana e para isso enviou para la o abade Ciriaco.
Mas néo fez muito sucesso.

Assim mesmo Gregorio escrevia aos bispos de Gallia exortando-os na vida cristd. Em algumas cartas
ele escrevia que era proibido aos padres terem em suas casas outras mulheres que ndo aquelas
permitidas pelos concilios; condenava as ordenacdes de padres e bispos feitas por dinheiro.

Mas a histéria nos conservou uma carta de Gregorio Magno que ndo € um modelo de cristianismo.
Escrevendo ao rei Recaredo da Espanha, Gregério elogia o soberano pelas duras e cruéis leis contra
0s judeus e acaba assim: "Quando a razdo domina as acdes de um rei, ele pode fazer passar por
justica a mais implacavel crueldade e por louvaveis as a¢cdes mais criminosas, pois é assim que se
mantém os povos na servidao" (M. Lachatre; "Histéria dos papas, etc."; op. cit.; vol. I; pag. 222; |

col.).

Para agradecer ao rei Recaredo pelos servigos prestados ao cristianismo, Gregério enviou-lhe um elo
das cadeias de Sao Pedro; um crucifixo feito com o lenho da Santa Cruz e uma madeixa dos cabelos
de Sao Jodo Batista...

Em Roma o bispo Gregério Magno mandou que todas as igrejas fossem esplendidamente ornadas
com quadros sagrados e estatuas de santos. Promoveu o tdo famoso "canto gregoriano'; compos, ele
mesmo, musicas, hinos, canticos e fundou a "Academia des Chantres", onde os clérigos estudavam
musica religiosa até quando alcancavam a ordem do diaconato.

Gregdrio Magno conhecia a doutrina poética de Virgilio sobre as almas e sua purificacdo, uma vez que
se libertavam da prisdo do corpo. Isto lhe sugeriu a existéncia de um lugar que ele chamou de
"purgatério” e € um dos pontos firmes da Teologia romana até hoje.

O Concilio de Trento na sessdo XXV, estabeleceu o dogma do purgatério, mas parecendo-lhe
inconveniente fundamentar-se no poeta Virgilio, foi buscar a tese no Il livro dos Macabeus e na |
carta aos Corintios (3, Il, ss), onde lemos aquela frase: "quasi per ignem"...

Mas acontece que Gregdério Magno conhecia melhor Virgilio que os Macabeus! Alidas, uma coisa é

certa, do ponto de vista historico: Gregério Magno sempre se aproveitava dos ritos pagaos

romanos para introduzi-los na Igreja depois de convenientemente purificados (mesmo sem
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nada entender do seu profundo significado, como observa H. Blavatsky em "lIsis sem véu";
vol. Ill; c, 11, todo; Ed. Pensamento; SP).

Mas Gregdrio Magno nao conseguiu libertar-se da ideologia do poder eclesiastico de Roma. Quando
soube que o patriarca de Constantinopla havia convocado um concilio, apressou-se a escrever a
todos os bispos ocidentais para que defendessem o "primado de honra"” de Roma (o conceito de
Jurisdicdo universal ainda ndo existia) e ndo se deixassem levar por fantasias teoldgicas,.. Melhor se
ndo participassem!

Mas a histéria deve reconhecer que o bispado de Roma tornava-se sempre mais importante gracas a
diplomacia e a prudéncia de Gregoério, pois ele estava metido em todos os acontecimentos politicos
da Europa: sabia elogiar os reis, mas sabia também admoesta-los usando para tanto mais o

sentimento de paternidade que a forca da autoridade espiritual.

Tratava os reis da Inglaterra como tratava com os principes da Gallia e da Franca. Gregério tinha
uma habilidade toda sua em fazé-los adotar a moral crista.

Quando ele morreu, em 12 de marco de 604, o bispado de Roma era realmente uma poténcia
mundial. Certos historiadores atribuem este fendmeno a inteligéncia politica dos bispos romanos.
Outros historiadores atribuem isto a ignorancia dos povos e de seus reis, que além de incultos e
iletrados, eram totalmente despreparados paia governar, enquanto que a Sé de Roma tinha uma
ideologia clara e um plano ainda mais claro que nunca abandonou mesmo nos grandes momentos de
crise.

"Os papas chegaram a proibir que os fiéis aprendessem a ler sob pena de excomunhé&o. (...) Estatuas
e monumentos pagdos eram quebrados pelo machado dos padres e 0os mais preciosos manuscritos
eram queimados"” (M. Lachatre; op. cit.; v.l. pg. 236).

O mesmo Gregério Magno "mandou incendiar a Biblioteca Palatina fundada por Augusto e mandou
queimar em praca publica as obras de Tito Livio. Destruiu as obras de Afranio, Noévio, Ennio e outros
poetas. (...) Chegou a excomungar o bispo de Viena, Didier, por permitir que na sua diocese se
ensinasse gramatica e matematica". (M. Lachatre; op. Cit.; pg. 224).

E o lado negativo de Gregdrio Magno e dos bispos de Roma: é o medo do racionalismo; o
medo das pessoas que pensam. E o lado negativo da ideologia eclesiastica do poder.
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XX1V - Coitadas das Mulheres!

Quem domina o sexo de uma pessoa, domina a pessoa inteira

As mulheres sempre foram um grande problema na vida dos "machos": ou salvam, ou destroem. A
histéria nos mostra que ndo ha meio-termo. Ora, tratando-se de ideologia do poder e do poder que é
exclusivamente dos machos, é evidente que a "fémea" devia sempre estar rebaixada e enjaulada.

E por isso que por milhares de anos ela teve que ficar dentro de casa, longe da escola e das
reparticdes publicas. Foi depois da Il Guerra Mundial que o feminismo surgiu. Surgiu? S6 em alguns
paises e parcialmente. O instinto do macho nao confia na mulher. Mesmo quando diz que a ama,
sabe-se que é um amor interessado, ou é pura atracdo sexual.

E com os eclesiasticos deu-se a mesma coisa — diferentemente, muito diferentemente, do Mestre
Jesus. Alias, pelo que eu sei, s6 dois homens aceitaram as mulheres ao seu lado professando-lhes
respeito, afeto e estima: o farad6 Akhenaton, que fez questdao que Nefertite sempre estivesse ao seu
lado, sobretudo na pequena escola de filosofia que ele fundou; e Jesus Cristo, que fez questdo de ser
acompanhado nas Suas viagens apostdlicas por um pequeno grupo de mulheres que o ajudava.

Jesus era grande amigo de Marta e de Maria, em cuja casa costumava descansar, e de muitas outras
que sao apenas lembradas.

Mas os "vigarios" de Cristo se tivessem tido autoridade suficiente teriam feito das mulheres outras
tantas dependentes.

E o primeiro que escreveu quanto é perigoso a mulher, dentro da ideologia do poder, foi o bispo
Clemente romano, que la pelo ano de 95 d.C, nos deixou escrito: "N&s eclesiasticos ndo vivemos com
mulheres e nada temos a ver com elas; ndo comemos e ndo bebemos com elas e ndo dormimos la
onde elas dormem". (Cap. 1); "alias, ndo pode haver nem mesmo uma mulher, |4 onde nés passamos
a noite; seja ela paga ou crista" (cap. Il).

Nao se trata s6 de subentender que a mulher é um perigo, sempre; trata-se de afirmar um estilo de
vida superior que deve ser tipico de qualquer chefe de cristdos: por acaso, ndo devem os cristaos
formar um exército disciplinado e obediente aos seus chefes -como o exército romano?

Ora, os chefes dos cristdos sao os "presbiteros” (ancidos) e o presbiterado é um "status superior uma
posicao hierarquica superior, pois sdo eles que mandam. Assim Clemente romano.

Mais tarde encontramos o bispo de Roma, Sotero (166-175), que tendo entendido muito bem a
ideologia do poder, apercebeu-se que este poder estava sendo ameacado justamente |4 onde estava
0 seu centro: o altar.

Eis, entdo, que escreve: "Fomos informados que ha entre nés mulheres consagradas a Deus que tém
tocado nos vasos sagrados e nas vestes sagradas. Ora, tal conduta merece desaprovacdo e
censura. Portanto, ordenamos que essas mulheres acabem de agir assim e que vOs impecais que
essa praga se propague por todas as provincias". (I. Raming; "Der Auss-chluss der Fran vom
priestlichen Amt"; 1973; pag. 9).

Ja pensou o leitor? As freiras comecam acariciando as sagradas vestes sacerdotais... E acabam no
altar! Ora, a histéria das religides nos ensina que o altar sempre foi o lugar exclusivo dos machos
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desde que os homens se entenderam como gente! (W. Schmidt; "Die Mythologie der aus-
tronesischen Voiker"; Vien; 1909; introducdo. Ver também: M. Eliades: "Histoire des croyances et
des ldées religienses"; Payot; Paris; 1976; todo o | volume).

Agora o que mais choca nesta carta de Sotero (que alguns historiadores dizem que parece mais
tardia) é o fato de dizer que.este abuso é "praga". As mulheres que vestem de carne humana uma
alma, formando assim um ser humano, ndao podem mexer nas vestes litdrgicas... E muita

incompreensao eclesiastical

O bispo Sisto H (25 7-258) pede que o homem que é revestido de poder ndo deve ser levado por
nenhuma emocdo no trato com as mulheres e até com sua esposa: "aquele que ama
apaixonadamente a sua esposa € adultero". Mas o pior é que Sto. Tomas de Aquino repete a mesma
idiotice na "Summa Theologica" (n/11; pg. 54; a. 8).

Mais tarde, o bispo de Roma Ledo Magno (440-461) na carta 14°, c. 4, exige que diaconos e
subdiaconos que por acaso tivessem uma esposa, vivessem com ela como se ela nao existisse. O que
€ isto? Ele explica na carta 167°, n°3:"para que transformem seu casamento carnal em casamento
espiritual; devem possuir suas esposas como se as ndo possuissem, de modo que o amor conjugal
seja preservado, mas o ato conjugal seja interrompido™.

Que besteira é essa? Ledo Magno explica no serméo 22°, 3: “todo ato conjugal é pecado”. Gregodrio
Magno retomara esta idéia escrevendo ao bispo Agostinho da Inglaterra. (Cfr.: "Responsum
Gregorii").

A conseqgiiéncia é logica - o grito dos bispos de Roma: "Oh vi6s todos que compartilhais da ideologia
do poder eclesiastico, afastai essas mulheres para que ndo roubem o nosso poder!”

E por isso que o bispo de Roma Gelasio [422-496] considerava o servico das mulheres no altar como
um grande perigo para o sacerdote. Escrevia ele: “Conforme descobrimos, para a nossa raiva, 0s
sacerdotes sdo téo idiotas que até deixam que as mulheres sirvam no santo altar de modo que aquilo
que somente o homem pode fazer, agora, ouco dizer que também as mulheres tém o direito de
fazer”.

Em 658 o0 sinodo de Nates retomou e reforcou as palavras do papa Gelasio, proibindo
terminantemente a mulher no altar.

Pouco mais tarde, temos o papa Gregorio Magno (590-604) que confirmou Gelasio.
Mulher menstruada sempre foi e ainda é na maioria dos lugares deste planeta o grande problema de
qualquer cultura. Os primeiros cristdos proibiam que as mulheres menstruadas recebessem a

Eucaristia.

O patriarca Dionisio de Alexandria, por exemplo, no ano de 260, dizia que seria um despropdsito dar
a santa hdstia a uma mulher menstruada.

Em Roma e em outros lugares, era a mesma coisa, "porque a menstruacdo decorre do pecado”
(décima resposta ao bispo Agostinho da Inglaterra, de Gregério Magno).

O mesmo Gregorio Magno nos "Dialogos" (1V, 11) exige que uma vez ordenados "os padres guardem
suas esposas como se fossem irmas e se acautelassem com elas como se fossem inimigas".
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Gregorio certa vez escreveu uma carta (Ep. 60a) aos bispos de seu patriarcado para que afastassem
de sua convivéncia ndo sO as parentas, mas também suas maes: "Os eclesiasticos ndo devem
permitir que nem mesmo a mée, a irm4&, ou a tia, vivam em

casa com eles porque ja tem acontecido atos de incestos".

Mas ndo era o incesto que preocupava numa época em que eram rarissimos os eclesiasticos que nao
tinham amantes! O que preocupava era o fato de um possivel dominio da mulher sobre o sacerdote.
O primeiro passo ideologia do poder eclesiastico € dominar a mulher para que ela ndo domine o
homem. O segundo passo € dominar o sexo, pois, dominando o sexo domina-se tanto a mulher como
0 homem; ou seja, o casal. (Sem contar que quem domina 0 sexo de uma pessoa, domina a pessoa
todal!ll).

No célebre "Responsum Gregpri rii ".Gregério Magno trata com extensdo sobre o tempo o modo e as
circunstancias do ato sexual entre marido e mulher (note-se bem: casados legalmente!) e afirma de
vez: "O prazer sexual nunca ocorre sem pecado”.

Observe-se que esta sentenca durou até pouco tempo atras quando, no século passado, Santo
Afonso de Ligdrio afirmava, num primeiro tempo, que o ato sexual com a esposa menstruada era
pecado mortal e, anos mais tarde, que era, pelo menos, um pecado venial.

O tema do pecado, seja mortal ou venial, esta sempre ligado ao chamado "poder das chaves", pois s6
0 sacerdote tem o poder de perdoar. (Com efeito, estas "chaves" estdo no bolso dos eclesiasticos!).

Mulher, sexo, pecado, inferno serviram muito bem para construir e sustentar a ideologia do poder
eclesiastico dos bispos de Roma: uma ideologia que sera muito dificil mudar...

Veja Joao Paulo Il proibindo definitivamente o sacerdécio das mulheres... Como se o fato religioso
fosse subordinado ao fator bioldgico! Sdo exigéncias da ideologia do poder eclesiastico.
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XXV _- O Poder Exige Que_se Domine Mulher, Sexo e
Casamento

Rebaixa-se a mulher para domina-la e para afasta-la do sacerddcio

7

Agostinho, natural do norte da Africa (354-430), é conhecido como o maior ou um dos maiores
doutores da Igreja Catodlica. Nomeado bispo de Hipona, na regido de Cartago, escreveu o famoso
livro "A Cidade de Deus" (Ed. Vozes; 1990), que queria ser o fundamento filoséfico do cristianismo,
pois é o primeiro tratado de Filosofia da Histdoria em chave crista.

Deste modo Agostinho descobre que o verdadeiro poder esta na hierarquia eclesiastica, a Unica
autorizada a ser a intermediaria entre o homem e Deus.

A tese de Agostinho é a seguinte: o homem ndo é realmente livre porque pelo pecado original a luz
de sua razéo ofuscou-se e a vontade enfraqueceu-se. Assim, ninguém pode salvar-se a si mesmo.

S6 resta um caminho que nos salva do inferno e este caminho "é a hierarquia catélica que dispde dos
sacramentos para a nossa salvacdo e reabilitacdo. Com efeito, ndo havendo liberdade, s6 resta o
poder eclesiastico para libertar-nos.

Entdo desenvolve a idéia de que "A Cidade de Deus" deve, aos s poucos, eliminar a "Cidade Terrena”.
Mas, atencédo: nédo se fala em "Primado" do bispo de Roma; nem em sonho ele pensa que o bispo de
Roma tenha uma autoridade superior aos demais bispos o algo de superior aos outros quatro
patriarcas.

Ele fala de "eclesiasticos", isto é bispos e padres em suas igrejas. Mas isso ndo impediu que dessa
doutrina nascessem todos os abusos eclesiasticos romanos da Idade Média, ainda mais que ja no ano
de 1200 Tomas de Aquino ira sistematizar as doutrinas agostinianas na “Summa Theologica".

A escalada da ideologia do poder eclesiastico € a seguinte: primeiro, Clemente romano, como ja
vimos em artigos passados; segundo, Agostinho, que raciocina assim: deve haver uma lgreja visivel,
institucional, que possa ser o0 "corpo” que encerra o reino de Deus nesta terra (A Cidade de Deus).

Terceiro: Tomas de Aquino na "Summa Theologica"” e na "Summa contra Gentes" estrutura estas
idéias e diz que a hierarquia eclesiastica catoélica tem realmente autoridade juridica com o direito de
punir com a morte os heréticos impenitentes (nasce o conceito de Inquisicdo).

Quarto: o Concilio de Trento no XVI século faz leis compulsérias que obrigam os homens a fazer
parte da Igreja, mesmo com
0 uso de meios coercitivos (nascem as Missfes).

Além dessa parte dogmatica, o pensamento e os escritos de Agostinho influenciaram quase
totalmente a moral cristd quanto a atitude a ter-se com as mulheres e com o sexo.

Os tedlogos sempre souberam que quem domina o sexo de uma pessoa, domina toda essa pessoa; &
por isso que por séculos a fio pregaram que a maior virtude é a obediéncia e o maior pecado é o
pecado sexual.

Aqui vai uma breve resenha que mostrara claramente o que Agostinho pensa da mulher, do sexo e
do casamento e como as suas idéias estao influenciando até hoje a teologia catdlica.
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Agostinho era tdo convencido inferioridade das mulheres que, na sua opinido, para um homem a
presenca de um outro homem seria mais importante do que a presenca de uma mulher: (“De Virgini-
tate™); 14; e "In Genesim homiliae"; 18,1).

Com efeito, Agostinho escreveu que todos os problemas da humanidade comecaram com Eva, a
primeira mulher. Entdo Agostinho se pergunta: por que o demoénio fala com Eva e ndo com Adao? E
responde: Porque sabia que era dificil enganar o homem, mas era mais facil enganar a mulher ("De
Civitate Dei"; X1V, 11).

Agostinho conhecia as idéias de Aristoteles, que havia escrito que a mulher devia a sua existéncia a
um erro no processo do nascimento. O interessante é que a partir dessa idéia, até Sto. Tomas de
Aquino, que vivia no século XlIlI, pensava, como os demais tedlogos, que a mulher era "um homem
deformado™.

Santo Alberto Magno, que foi o grande mestre de Tomas de Aquino, escreveu em "Questiones super
animalibus" (XV; q, 11): "A mulher é menos qualificada do que o homem para um comportamento
ético (isto é; tem maior tendéncia para a imoralidade); o motivo disto € que a mulher contém mais
liguido (sic) do que o homem e a propriedade dos liquidos € moverem-se com facilidade".

"Isto explica porque as mulheres sdo inconstantes e curiosas; por exemplo: quando uma mulher tem
relacbes sexuais com um homem, ela gostaria, porquanto lhe fosse possivel, ter relacdes também
com outro homem. A mulher é incapaz de ser fiel; acreditem-me: se alguém lhe der a sua confianca
certamente ficara desiludido. (...)"

"E por isso que os homens prudentes falam de seus planos e acdes com os outros homens, nunca
com suas esposas. A mulher € um ser vil e espurio e possui uma natureza deficiente e imperfeita,
quando a compararmos com a natureza do homem."

"Explica-se porque ela é insegura de si e porque ela tenta conseguir com mentiras diabdlicas aquilo
que ndo pode conseguir normalmente. Enfim, temos que estar em guarda diante de toda mulher
como se fosse uma cobra venenosa ou um demoénio. Se eu pudesse falar tudo que sei das mulheres,
o0 mundo ficaria espantado! (...)"

"A mulher é mais esperta nas acfes malignas e perversas, porque possui um impulso que a impele
em direcdo de todos os males do mesmo modo que o uso da razdo impele o homem para o bem™.

E Tomas de Aquino completa seu raciocinio dizendo que a capacidade do raciocinio dos homens e
suas virtudes sdo mais perfeitas e mais fortes do que as das mulheres.

H& uma outra idéia que Agostinho passa para Tomas de Aquino: o Unico motivo para o qual Deus deu
Eva a Adao é a procriagcdo. S6. Em todas as demais ocupacdes um homem é o maior auxilio para
outro homem (Em: II, s.; 20,1 e IV s., 26,6).

A idéia de Agostinho, retomada pelos escolasticos ao longo dos séculos, era que a mulher para nada
serve a vida intelectual masculina; "nada degrada mais o espirito do homem do que os carinhos da
mulher” ("Summa Theol."; 1I/11; q. 151; a. 3; ad 2).

E Tomas de Aquino completa seu raciocinio dizendo que a capacidade do raciocinio dos homens e

suas virtudes sdo mais perfeitas e mais fortes do que as das mulheres ("Summa Contra Gentes"; Ill;
123).
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Depois, passando aos fatos, Tomas de Aquino afirma que o pai deve ser amado mais do que a méae

porque ele é o principio ativo da geracdo enquanto a mae € apenas o principio passivo ("Summa
Contra Gentes"; II/11; g. 26; a. 10).

Por ser criatura deficiente, a mée nédo sabe educar a crianca tdo bem quanto o pai sabe, porque ele
tem mais capacidade intelectual e mais forca e virtude para controlar os filhos ("Summa Contra
Gentes"; Il1; 122).

Esta realidade biopsicossocial mostra que a mulher, para aqueles eclesiasticos, ndo tem o mesmo
valor do homem: ela esta sempre colocada, pela propria natureza, em alguns graus mais
abaixo. Este é o motivo, segundo Tomas de Aquino, pelo qual a mulher ndo pode receber as ordens
sagradas: ndo pode ser ordenada sacerdote ("Summa Th. Suppl.”; g. 39; a.l).

Portanto deve-se negar as mulheres qualquer oficio eclesial.
Noutras palavras: s6 o macho é o dono do altar com todo o poder que isto implica.

Nao foi por acaso, no Il sinodo de Macon (Franca) no ano de 585, que os bispos e padres la reunidos
discutiram se as mulheres tinham alma, ou n&o tinham... Quem nos informa disto é o bispo e
historiador Sdo Gregdrio de Tours ("Histéria Francorum"; 8,20), que nos relata que a maioria aceitou
que as mulheres tivessem alma porque o Génesis diz que Deus criou o homem macho e fémea.

Portanto as mulheres tém alma como os homens. Mas, mesmo tendo alma, quando se trata de julgar
as mulheres numa, digamos assim, escala de valores, as mulheres tém o lugar mais baixo.
("Summa Th."; II/1l; q. 152; a. 5; ad 2; e: I/ll; q. 70; a. $ 3; ad 2).

Por isso, se 0 homem fosse inteligente jamais teria relacfes sexuais com mulheres, nem mesmo com
sua esposa porgque "o ato sexual sempre tem algo de vergonhoso em si e faz a pessoa enrubescer"
("Summa Th."; q. 49; a. 4; ad 4).

Se o leitor bem observou, os nossos tedlogos machistas ja estao deslizando o do assunto "mulher",
para o assunto "coito"; e, deste, para o que mais importa: o casamento, no qual s6 o bispo manda,
por tratar-se de sacramento.

Quem consegue dominar o sexo, ja consegue dominar a organizacéo ética e social: torna-se dono do
corpo e da alma da sociedade.

Ja vimos o grande numero de regras dadas pela Igreja, durante a ldade Média, com relacdo ao sexo.
E até o Concilio de Trento, ja na véspera do lluminismo, determina os dias em que nao se deve fazer
sexo: 150 dias no ano! Além de determinar que o casamento s6 é valido quando contraido perante o
sacerdote...

Entdo veio o lluminismo e a Revolucdo Francesa: veio o Positivismo e o Marxismo... Mas nada mudou
com relacdo a mulher, dentro da Igreja. A ideologia do poder eclesiastico continua machista.

83



XXVI - O "Liber Pontificalis" e o Pseudo-lIsidoro

Nada melhor do que as falsas Decretais do Pseudo-Isidoro para firmar a
ideologia do poder eclesiastico romano

Ja no século V existia um antigo catalogo dos bispos de Roma: é o "Liber Pontificalis", que na Idade
Média era atribuido ao papa Damaso (366-384), embora do ponto de vista histérico ndo se possa
fixar-lhe a data.

Este catalogo era também chamado "Anastasius", pois alguém comecou a lancar a idéia de que teria
sido compilado por Anastasio o Bibliotecario (Roma; 815-878), da Igreja romana, que foi homem de
confianca de trés papas: Nicolau I, Adriano 11, Joao VIII.

Mas era uma auténtica fraude, pois tentava impor numa época de ignorancia absoluta, mesmo entre
os eclesiasticos, um documento que encontramos nas suas formas rudimentais no ano de 530.

Veja-se esta obra na edicdo de Schelstrate, que no seu livro "Antiquitas Ecclesiae Romanae" (1693;
I; pag. 402, ss) colocou em duas colunas emparelhadas, de um lado o texto do ano 530 e, ao lado,
numa outra coluna, tudo que foi acrescentado nas décadas posteriores, do comeco até o ano de 724
com Gregoério Il (715-731).

Entdo aparece em evidéncia tudo aquilo que foi acrescentado, sem nenhum fundamento histérico. E
pura manipulacdo; é pura fantasia, com a finalidade de mostrar a importancia da Igreja de Roma no
cenario europeu e asiatico.

O livro é escrito num latim deficiente e meio. barbaro que em nada respeita a importantissima
"Consecutio temporum" dos grandes o médios escritores latinos!

Qual a finalidade deste livro?

Em primeiro lugar era mostrar que os bispos de Roma até entdo formavam uma cadeia ininterrupta
de bispos que, a partir de Sado Pedro, tinham autoridade sobre a igreja universal.

Em segundo lugar, considerava-se importante crer e fazer crer que a Igreja de Roma teve o maior
numero de martires que todas as demais igrejas cristas. (Sabemos hoje que nem um terco daquilo
que esta escrito no livro rege a uma pesquisa histérica. Mas, numa época de grande ignorancia e
fanatismo, isto era importante).

Em terceiro lugar interessava dar carater histérico a muitas lendas atribuidas a
papas e imperadores, como o batismo romano de Constantino.

Em quarto lugar, era necessario apresentar os bispos de Roma como legisladores de todas as
igrejas, introduzindo frases como: "aprovou o sinodo tal..."; ou "aprovou o concilio tal..."; etc, em-
bora hoje saibamos muito bem pela pesquisa histérica que esses bispos romanos nunca participaram
de sinodos e concilio porque nem eram informados, tdo pouco caso se fazia deles!

Finalmente, em quinto lugar, apresentar os bispos de Roma como reformadores liturgicos. (Hoje o

mesmo A. G. Martimort na sua fundamental obra "A Igreja em Oracado"; trad, portuguesa; Barcelos;
1965; reconhece a falsidade desta tese!).
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O "Liber Pontificalis" € uma das mais belas invencdes da ideologia do poder dos bispos de Roma. Nao
tem nenhum fundamento histérico pois os seus autores s6 sabem afirmar que "papa Damaso...",
"papa Gelasio...", "papa Hilario...", "fecit constitutum de omni ecclesia", isto é: promulgou este
decreto para toda a lIgreja, o que significou, até os dias de hoje: para a Igreja universal... Era a
tentativa de criar uma situacéo de fato!

Otto Piper, teblogo presbiteriano, nascido na Alemanha em 1891 e formado em Filosofia e Teologia,
entre os varios livros que escreveu, ha um que é interessante: "Einleitung ,in,,die

monumental Theologie" (Gotha; 1867; pag. 315-349), onde afirma e prova que tudo que o " Liber
Pontificalis " contém, ndo passa de afirmagdes (sem provas) dos séculos VI e VII.

E como dizer que nada é historico! Alias, quase tudo é anti-histérico. E o mesmo que afirmam os
criticos Tillemont e Constant depois de um detido exame critico , do "Liber Pontificalis" afirmando que
se torna mais que evidente que os autores deste livro nunca tiveram diante dos olhos algum material
histdrico em forma de documento.

A Unica série de papas que aparenta ser historicamente correta é aquela escrita mais ou menos no
ano de 536, que vai de Ledo | (440) a Felix IV (526); mas esta série é também enfeitada de
calculadas invenc6es romanas.

Mas a Critica Histdrica € uma disciplina moderna. Naquelas antigas épocas de ignorancia geral, o
"Liber Pontificalis" fez um tremendo sucesso, primeiro porque apresentado pelo papa reinante, isto é:
uma autoridade que ninguém ousava discutir, protegida, aliada e amparada pelas armas dos
principes.

Sabemos pela Histéria que o primeiro a utilizar-se publicamente do "Liber Pontificalis" foi Beda, o
"veneravel" (Durham: 673-735), que escreveu "Historia Eclesiastica Gentis Anglorum™ (Historia
Eclesiastica da nacdo dos ingleses).

Beda era um erudito meticuloso que na Europa do Norte gozava de extrema confianca. No ano 710,
escrevendo sobre o cristianismo, utilizou-se do "Liber Pontificalis™ e chegou a afirmar que desde a
origem do cristianismo os bispos de Roma sempre foram os legitimos legisladores da Igreja
Universal.

A estima que todos tinham de Beda serviu para calcar as falsificacBes posteriores das Decretais do
Pseudo-Isidoro.

AS DECRETAIS

Isidoro, bispo de Sevilha 601, presidiu o importante Concilio de Toledo em 633. Era considerado o
maior erudito do seu tempo, ao ponto de ser proclamado doutor da Igreja. Escreveu “Etymologiae" e
outros panfletos que o tornaram conhecidissimo pelos bispos espanhobis e franceses.

Mais ou menos no VIl século, os bispos dos paises francos, situados a margem esquerda do Reno,
fabricaram uma centena de documentos falsos que afirmavam serem uma colecdo de 100 antigas
cartas e decretais de varios bispos de Roma e de varios sinodos, que o bispo Isidoro de Sevilha havia
juntado e catalogado.
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Lia-se nesses documentos que as Igrejas da Gallia dependiam exclusivamente do bispo de Roma, que
detinha o poder eclesiastico absoluto sobre toda cristandade européia.

A finalidade dessas falsas decretais era verem-se livres dos metropolitas da regido, bem como de
principes e reis, Esse bispos viriam assim a depender exclusivamente do bispo de Roma (que na
época estava a cerca de dois meses de viagem a cavalo...

Quando o bispo de Roma Nicolau | (858-867) soube da existéncia dessas decretais, apoderou-se
delas imediatamente, servindo-se logo, logo, como se fossem documentos auténticos que serviam
muito bem a ideologia do poder eclesiastico romano.

Com base nestas Decretais do Pseudo-Isidoro, a Igreja de Roma proclamou e fez saber a todas as
demais igrejas que ela detinha a plenitude do poder eclesiastico.

Em consequiéncia disso, todos os decretos sinodais e conciliares deviam ter a aprovacdo de Roma
antes de entrar em vigor; e, finalmente, todos os bispos eram apenas auxiliares do bispo de Roma,"
que se tornava automaticamente o bispo da Igreja Universal e o ponto de referéncia para a fé,
liturgia e costumes.

E ndo era isto que os bispos de Roma queriam, quando idealizaram a ideologia do poder? Gregério
VIl usou e abusou destas decretais e, por meio delas, colocou a firme plataforma do poder romano.
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XXVI1 - Bonifacio 111 € nomeado Bispo Universal

O titulo de Bispo Universal foi criacdo do imperador grego Focas; nao de
Jesus Cristo

Depois de 12 meses de sangrentas lutas durante a vacancia da Sé pontificia, quando varias faccdes
romanas queriam que fosse nomeado bispo seu eleito, venceu o partido e Bonifacio, que entao foi
ordenado e recebeu o nome de Bonifécio 1.

Dizem os historiadores que Bonifacio ganhou a vaga porque o imperador Focas gostava dele desde a
época em que vivia na corte de Constantinopla. Focas havia matado sua mulher, a imperatriz, e suas
filhas e o patriarca Ciriaco o havia excomungado.

Para vingar-se, Focas elevou a Sé de Roma acima da Sé de Constantinopla, dando ao papa o titulo de
Bispo Universal de todas as igrejas cristas.

Paréntese: primeiro, até esta época (607 d.C) a Sé de Roma, embora patriarcado, era considerada,
na pratica, inferior a Sé de Constantinopla por ser esta a nova capital do império romano que ainda
existia pelo menos de nome.

Segundo: ainda nédo existia o titulo de honra de "Bispo Universal". Terceiro: este titulo, com tudo
aquilo que implica o adjetivo "universal", foi criacdo do imperador Focas, ¢ ndo de Jesus Cristo! E
bom frisar isto.

Mas Bonifacio Il gostou tanto do titulo que convocou logo um sinodo com todos os bispos do seu
patriarcado para cientifica-los da nova situacao religiosa da Sé de Roma e para que, a partir de
entdo, todos os bispos s6 pudessem tomar posse depois do reconhecimento do bispo de Roma. Mas
morreu nove meses depois da sua eleicdo,em 12de novembro de 607.

Sucedeu-lhe Bonifacio IV (608-615), que agradeceu o imperador Focas pelo que havia feito a Sé de
Roma. Focas, enternecido, deu-lhe de presente o templo do Panteon construido por Mario Agripa,
genro de Augusto, 30 anos antes da era cristd e consagrado a todos os deuses do paganismo.

Sucedeu-lhe Deodato (615-618): um homem piedoso que s6 viveu
para ajudar os leprosos, que eram numerosos em Roma. Morreu abencoado por todos.

Sucedeu-lhe Bonifacio V (619-625) e, a este, Honodrio (625-638), que representa um verdadeiro
problema para a Igreja Catdlica. Com efeito, o bispo Honério é a classica prova, nas maos dos
racionalistas, de que o papa ndo é infalivel (como define o dogma catélico) porque sustentou e
aprovou a heresia monotelista, professada na igreja grega e protegido pelo imperador Heréclio.

Os monotelistas sustentavam que Jesus tinha uma s6 vontade: a vontade divina e nao tinha vontade
humana. Num sucessivo concilio, em 649, os bispos condenaram o monotelismo e condenaram
também o papa Hondrio queimando suas cartas e gritando: "Excomungado seja Hondrio, o herético!"

Seguiu-se mais um concilio ecuménico condenando o monotelismo e o papa Honério. As histoérias
dos papas escritas por catolicos dizem somente que ''se deixou enganar pelo patriarca
Sérgio'. Outros catodlicos escrevem: "manifestou-se sobre o monotelismo de maneira que
mais tarde seré criticado...". Esconde-se a triste verdade!
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Sucedeu-lhe Severino (640) e logo em seguida Joéo IV (640-642) e Teodoro | (642-649). Este bispo
era um homem particularmente rancoroso e vingativo, dando prova de grande intolerancia nas
disputas teolégicas do monotelismo.

Conta a histéria que querendo ele nu-milhar o bispo Pirro, que ja foi monotelista, mas entao, depois
da retratacdo vivia retirado em Rovena, Teodoro reuniu em Roma um grupo de bispos e em seguida,
misturando tinta vermelha com o vinho da missa ja consagrado (o sangue de Cristo na crenca
catdlica) assinou com essa mistura a condenacao de Pirro.

Historiadores catélicos ndao tocam neste episddio ou quando tocam, dizem que este € um uso
particular dos prelados gregos e ja que Teodoro era filho de um patriarca de Jerusalém, queria
continuar a tradicdo oriental...

Sucedeu-lhe Martinho | (649-655) que deu continuidade aos debates ocasionados pelo monotelismo.
A pedido de varios bispos mandou reunir no palacio do Latrdo um concilio de 500 bispos para que
examinassem as questdes religiosas que perturbavam a Igreja.

O concilio durou muitos meses e teve cinco sessdes, a primeira das quais comecou em 5 de outubro
de 649. Todos os bispos falaram e falaram muito; mas poucos eram aqueles que diziam coisas
certas, por falta de estudos teoldgicos e sobretudo por falta de idéias filosoficas.

O historiador Sdcrates Escolastico, referindo-se aos bispos desta época diz claramente que eram
"simplérios e ignorantes". (Bastaria s6 a pergunta: o que significa "vontade de Deus", se Deus nao
pode ter vontade porque a vontade é um atributo humano?)

Mas por fim, muito entediados e cansados aprovaram por contagem de votos, 20 canones; e
condenaram um monte de gente que ndo pensava como eles.

O fim de Martinho | [Papa] foi extremamente triste. Levado prisioneiro a Constantinopla por ordem
do imperador, sofreu por muitos meses uma dolorosa prisdo. No fim, quase morto, sem poder se
defender, foi desterrado para o Quersoneso, onde morreu de fome aos 16 de setembro de 655. Isto
para que os bispos de Roma aprendessem que quem ainda mandava na Itdlia e na Igreja era o
imperador.

Sucedeu-lhe Eugénio | (654-657), de cuja santidade todos os historiadores sao prédigos. Sabe-se
que fez tudo que lhe era possivel para reconciliar a Igreja com o imperador.

Sucedeu-lhe Vitaliano (657-672), que continuou a politica de seu predecessor. Alias, conseguiu do
imperador um decreto que colocava o bispo Mauro de Rovena sob o poder do bispo de Roma.

IGNORANCIA

A impressao que se tem pesquisando em diferentes autores a histdria desses papas é a
enorme, infinita ignorancia teoldgica e filoséfica. O papa tal tem uma intuicdo meio
estranha?!?... Pronto! Declara que aquilo é artigo de fé.

Como nao existia mais nenhuma Escola de Filosofia (Justiniano fechou a udltima!) ninguém era
treinado no raciocinio légico. Tudo é fundamentado na fé. Alias, tudo é baseado naquilo que Ireneu
disse...; que Epifanio disse.../ que Agostinho disse.../ etc. etc.

E nos "disse que disse" que, nesta época, se constroem as grandes verdades do
cristianismo. A ninguém interessa saber o que Jesus disse, porque, de fato, Jesus nada escreveu e
certamente pouco se importasse com as teologias...
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Quando os legatos pontificios de papa Agaton chegaram a Bizan-cio, o imperador Constantino
recebeu-os no oratério de Sao Pedro, no palacio imperial.

Eles apresentaram-lhe as cartas da curia romana e grande foi a surpresa do monarca quando por um
primeiro exame, reconheceu a extrema ignorancia dos padres da igreja latina que escreviam numa
lingua latina cheia de erros! Erros de ortografia! Erros de palavras! Erros teoldgicos!

Mas os padres da igreja grega ndo eram melhores. Nem estes nem aqueles tinham idéias claras
sobre a pessoa de Jesus; sobre a Trindade; sobre o conceito de Deus (considerado uma pessoa muito
especial, la no alto dos céus); sobre a Virgem Maria...

Nos sinodos e nos concilios prevalecia a opinidao do bispo mais poderoso e os demais levantavam o
braco num obsequioso consentimento... (Paréntese: até no Concilio Vaticano Il os bispos tinham seus
"Periti", ou seja, os tedlogos que conheciam a Teologia!!l).

Resumindo: desde a morte de Jesus, passaram-se sete ou oito séculos de cristianismo: um
cristianismo cheio de disputas teolégicas que, naturalmente, nao levaram a nada.

E assim o nosso cristianismo atual € um conjunto artificial de idéias provaveis, ou, melhor, de
suposicdes que o fanatismo de cada época acrescentava como sendo verdades certas, mas que quase
sempre eram impostas pelas armas dos reis e mais tarde pela Inquisicdo e foram aceitas pela forca
de tradicao.

Da para entender por que o falecido cardeal Otaviani, prefeito do antigo Santo Oficio (da Inquisi¢cao)
a toda hora nos dizia a nés estudantes de Teologia: ""A nossa fé é baseada na tradicao... Alias, é
a tradicdo que nos da as Sagradas Escrituras".

Podia também dizer: "E a tradi¢cdo que garante o poder eclesiastico".
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XXV -De Agatao (678-681) ateé Sisinio (708)

Com a doacdo de um pedaco dos Alpes Ocidentais, nasce o tal de
"Patrimonio de Sao Pedro"

Ninguém deve estranhar a extrema ignorancia dos eclesiasticos romanos - como escrevi no ultimo
artigo. Com efeito, nenhum bispo de Roma jamais pensou em fundar, até esta época, uma Escola de
Teologia.

A ignorancia, entre os eclesiasticos, era tamanha, que o bispo de Roma, Agatdo, foi
obrigado a confessar ao clero de Constantinopla que, infelizmente, ndo era entre o clero
romano que se devia encontrar o sentido exato das Sagradas Escrituras, porque este clero
romano, devendo ganhar o seu sustento com o trabalho manual, ndo tinha tempo para a
tarefa, e o maximo que podia fazer era memorizar os decretos dos concilios
ecumeénicos. (Veja o jesuita Jean Hardouin, que em 1715 publicou "Conciliorum Decreta™).

Cerca de 50 anos mais tarde, Gregoério Il repetira a mesma observacdo. O mesmo nos deixou escrito
Othon de Vercelli, e também Gerbert no século X. (H. Pertz; "Monumento, etc"; Ill; 675) e, no século
XI, Hildebrando Bonizo (que mais tarde sera o famoso Gregoério VII) escreveu que "in tanta ecclesia
VixX unus posset reperiri givin vel illiteratus, vel simoniacus, vel esset concubinarius", isto é: numa téao

grande Igreja romana é dificil encontrar um s6 que ndo seja ignorante, ou simoniaco, ou
concubinatorio™ ("Nova Collectio”; VI; Il; pag. 60).

Mas todos nés sabemos que para dominar despoticamente, nada melhor que ter um povo
ignorante!...

A ideologia eclesiastica do poder romano deixara ainda por muitos anos o estudo da Teologia a
longinqua Paris. Roma nunca tera escolas! Naquelas épocas quem quisesse estudar ndo ia a Roma.
Somente Bolonha terad, bem mais tarde, uma Escola de Direito por obra de Graciano, o autor da
colecao de Direito Canbnico mais conhecida, na ldade Média, pelo nome de "Decretum Gratiani".
Reumont em "Histdria da cidade de Roma". (Il; 678) nota que em Roma ndo existem intelectuais.
Decoram-se os decretos dos concilios ecuménicos: o que lhes parece suficiente.

Depois de Agatdo foram eleitos Ledo Il (682-683); Benedito Il (684 685); Jodo V (685-686);
Cbnon(686-687); Sérgio | (687-701).

Em 692 houve o V Concilio de Toledo, que proibia aos clérigos possuirem tabernas ou hospedarias;
proibiu-lhes também assistirem a teatros e corridas de cavalos e deixarem os cabelos crescerem
como os leigos.

Também confirmou a decisdo do Concilio de Calcedbnia (451) de dar prerrogativas iguais aos bispos
de Constantinopla e de Roma negando, porém, a Roma qualquer superioridade.

Outrossim, proibiu trazer cavalos dentro da igreja e aos clérigos casarem pela segunda vez. E muitas
outras proibicfes, como a danca a Baco e os bacanais durante a colheita das uvas

O imperador Justiniano aprovou solenemente todos os decretos do Concilio de Toledo,

mostrando mais uma vez que era o imperador quem tomava conta do cristianismo e quem
mandava na lgreja.
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Em 705 foi eleito bispo de Roma Joéo VII, do qual sabemos bem pouca coisa, ou melhor, quase nada,
a ndo ser aquilo que Paulo Warnefried, conhecido como Paulo Diacono, historiador que morreu monge
em Monte Cassino, no ano de 799, nos deixou escrito no seu "De Gestis Longobardorum" (Crbnica
dos Longobardos).

Isto é, que Ariberto Il (cujo pai tinha usurpado o trono dos lombardos), querendo atrair o bispo de
Roma ao seu partido, "aumentou o seu dominio temporal doando-lhe toda a

pes Cottiennes", isto é, os Alpes Ocidentais entre os montes Cenisio e Viso, na fronteira entre a
Franca e a Itélia e que o auto desta doacédo foi escrito em letras de ouro e entregue ao Joao VIl pelos
embaixadores do monarca.

Esta noticia, vinda de um historiador sério como o monge Paulo Diacono, nos interessa muito porque
nos torna cientes de que acrescentavam-se terras a terras que eram ja possuidas, ou se acreditava
que fossem realmente possuidas pelo bispo de Roma.

Isto significa que ja se sabia que a Sé de Roma era dona de territérios; e 0o que importa é que a
partir deste tempo, isto é, desta doacdo, comeca o tal de "Patrimdnio de Sao Pedro".

Em 708 foi eleito bispo Sisinio, natural da Siria e filho de um padre grego, mas reinou somente 20
dias. Aconteceu que durante estes 20 dias, o bispo de Clermont, S. Bonnet, foi em peregrinacdo a
Roma para visitar o tumulo dos apéstolos Pedro e Paulo e ter a confirmacdo de seu titulo de bispo
que lhe era contestado pelos clérigos de sua diocese.

O que nos interessa aqui € que comecga nesta época a indUstria das peregrinagcbes ao tumulo dos
apostolos por parte dos bispos europeus, superando assim a devocional peregrinacdo simples dos
fiéis.

Trata-se de uma nova organizacdo da ideologia do poder romano, agora em nivel episcopal, e sua
importancia esta no fato de que quem ia até o tumulo de Sao Pedro, ndo podia esquecer de seu
sucessor instalado na Sé de Roma. Alids, a partir do século VIII as peregrinacdes eram
consideradas como a obra mais meritéria perante Deus (M. Lachatre; op. cit.; VI; pg. 302).

Os homens cuja vida tivesse sido manchada de grandes crimes podiam purificar-se peregrinando ao
timulo de Sao Pedro. E assim partindo da hipdtese de que os ossos de Sao Pedro realmente
estivessem |4, nasceu uma tradicdo que dara fundamentacao a ideologia do poder romano.

Nobres e até reis vinham "purificar-se'" no tumulo de Sao Pedro implorando o perdao e
oferecendo ricos presentes ao sucessor do apodstolo.

Em 708 foi eleito bispo de Roma Constantino. Aconteceu que, por uma revolta do exército, foi
proclamado imperador, em Constantinopla, o general Bardanez, que tomou o nome de Felipico e se
declarou monotelista e perseguiu todos aqueles que ndo aceitassem o monotelismo, repudiando o
sexto concilio ecuménico de Constantinopla (680 a 681), que afirmava ter Jesus duas vontades, uma
humana e outra divina.

Recomecavam as velhas guerras religiosas entre os cristdos. O bispo de Roma, Constantino, em carta
a todos os bispos europeus, proibiu que pronunciassem o nome de Felipico e que o anatematizassem.

Parece algo sem nenhum valor... Nao fosse o fato parecia ter chegado tdo desejada de Roma romper
os frageis lacos que a ligavam ao imperador do Oriente e (por que nao?) a igreja grega, de onde
surgiram sempre novas heresias, porque 0S gregos gostavam muito de dominar, criticar, enfim
pensar com a propria cabeca!
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XXIX - Gregorio 1l e 111 e a Doacao de Constantino

Gregorio 111 afirmava que a Sé de Roma podia dirigir reis e nacdes para
onde lhe fosse conveniente

Nunca esquecamos que do ponto de vista do cristianismo oficial, isto €, do ponto de vista dos granes
concilios ecuménicos, o bispo de Roma é apenas bispo qualquer e se distingue dos demais pelas
insignias de patriarca (privilégio concedido s6 a cinco bispos).

Mas o fato de ser patriarca nao lhe dava jurisdicdo especifica sobre os demais bispos, mas apenas um
respeito e uma honra que o tornava "primus inter pares".

Isso oficialmente. Mas na pratica, desde muitos anos, estava vigorando uma politica que
visava tornar o bispo de Roma o substituto do imperador, na Europa, e o “chefao” na
cristandade.

Isto ficou evidente também com Gregério Il (715-731), pois logo "ap6s tentar reedificar os muros de
Roma, abatidos nas invasdes ' dos longobardos, se apercebeu que podia e devia fazer muito mais
para salvar a Italia inteira dos longobardos.

Nao conseguiu; mas alguém lhe sugeriu um estratagema que deu certo: espalhar padres de absoluta
confianca em todas as dioceses da Europa e até em Constantinopla. Estes padres eram os espides
diretos de Gregorio Il. Deste modo, s6 ficando em Roma, ele coordenava uma politica de interesses
eclesiasticos romanos.

Breve, todas as igrejas da Alemanha, inclusive a Bavaria, sujeitaram-se ao dominio da Sé de Roma.
O mesmo aconteceu com as igrejas da Gallia. Mas conseguiu pouco na ltalia... M. Lachatre (op. cit.;
v.l; pg. 304) conta uma histéria muito interessante a propésito de Gregodrio Il. Certa vez Séao
Corbiniano de Chartres fez uma visita a Roma para confessar suas amarguras e seus receios de que
as frequentes visitas de mocas e mulheres bonitas na sua casa fossem causa de condenacéo eterna...
Gregodrio |l tranquilizou-o logo, fazendo-lhe ver que ele também recebia em seus aposentos todas as
belas damas da cidade...

Era o ano de 716 quando morreu e sucedeu-lhe Gregodrio Il (731-741), que provavelmente foi
aquele que mandou forjar a falsa doacdo de Constantino. Com efeito, costumava expressar-se junto
aos demais bispos com as mesmas frases que encontramos no decreto da falsa doacéo.

Gregorio 11l dizia em reunides sinodais e conciliares que a Sé de Roma "estava acima dos
tronos da terra e que os pontifices romanos podiam dirigir todas as nagf6es para onde lhes
aprouvesse sem ninguém ter o direito de os acusar pois ndo estavam sujeitos ao
julgamento dos mortais".

Quem nos relata isto é Anastasio, o Bibliotecario, da Igreja romana (815-878). Numa carta que
mandou ao imperador Ledo, do Oriente, entre outras coisas escrevia: ""Deixai que os fiéis
apliguem ao embelezamento da casa de Deus as riquezas que tiram de Satanas. Nao
priveis os pais e as maes de mostrarem aos filhos as imagens dos santos. Nao desvieis os
simpldrios da veneracdo que tém pelas representacdes das histdrias santas. A credulidade
dos povos € a vossa forca como é também a nossa'". (M. Lachatre; op. cit.; v.l. pag. 310).
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Principio extremamente Util para a ideologia do poder: "A credulidade dos povos (...) € a nossa
forca!" (Estas eram as idéias romanas que Anastasio, o Bibliotecario, resume tdo bem!

Em seguida Gregorio Il convocou um concilio para condenar os destruidores das imagens. Foi um
concilio muito concorrido e teve lugar na basilica de S&o Pedro. Depois de muitas discussbes, o
concilio estabeleceu que nado s6 era permitido, mas que era coisa boa e salutar venerar as imagens
do Senhor Jesus, de Maria, sua méae e dos santos e se devia punir severamente todos os destruidores
de imagens sagradas.

Esses decretos assinados pelos bispos europeus foram enviados ao imperador Ledo de
Constantinopla, que ficou irritadissimo e mandou um exército para saquear Roma e a ltalia. Mas uma
grande tempestade impediu a travessia do mar e tudo acabou em nada.

Mas quando os longobardos souberam que os exércitos de Ledo nao conseguiram entrar na ltalia,
entao eles desceram até Roma. Deste modo o problema ficava bem pior!

N&o restava outra alternativa a ndo ser pedir ajuda a Carlos Martel (685-741), que era "prefeito do
Palacio" sob os ultimos merovingios. Através de Clévis, os bispos de Roma eram grandes amigos e
aliados dos merovingios.

Mas agora a politica havia mudado e as exigéncias do poder mandaram esquecer os merovingios e
fazer alianca com o primeiro carolingio que havia se tornado senhor dos Francos da Austrasia e da
Néustria.

Mas como Carlos Martel ndo aceitava certas declaracdes de Gregodrio Ill, como por exemplo o
principio de soberania pontificia sobre todos os reis e principes, ndo correu em sua ajuda. E Gregoério
1l teve que fazer as pazes com Liutprando, rei dos longobardos. Gregoério Il morreu em 741.

Antes de continuar com a histéria dos bispos de Roma, temos que falar da Doacdo de Constantino: o
documento que ird modificar todo o poder da Igreja de Roma, que se tornara, em primeiro lugar,
poder politico enquanto que o poder espiritual s6 servira para aumentar esse mesmo poder politico.

A Doacéo de Constantino

Mais ou menos no ano de 754 os eclesiasticos de Roma pensavam como tirar vantagem do fato de
estarem na cidade que foi a capital do mundo.

Diz a lenda que o imperador Constantino era leproso, mas que o batismo que o bispo Silvestre lhe
conferiu o sarou completamente. Entdo o imperador, agradecido, teria presenteado Silvestre e seus
sucessores, 0s bispos de Roma, com a cidade de Roma; com o territério da Italia; com as provincias
ocidentais; isto é: as regifes setentrionais que incluiam a Lombardia, a Venécia e a istria.

Além disso o bispo de Roma teria sido proclamado "senhor dos bispos" e a Sé de Roma teria plenos
poderes sobre os patriarcas de Antioquia, Alexandria, Constantinopla e Jerusalém.

Era o velho sonho de poder politico e de dominacao que, fazia séculos, incubava nos bispos romanos.
Era o sonho que vez ou outra vinha a tona nas expressdes e nos escritos e, quando ndo havia perigo
de enfurecer o imperador de Constantinopla, até nas mensagens dos embaixadores romanos.

Mas o ano de 754 era 0 momento mais certo de dar forma e vida a lenda, colocando-a por escrito, e,
depois, fazer passar o escrito como um velho documento de Constantino.
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O historiador jesuita padre Cantel, na sua volumosa O6pera "Histdéria Metropolitanarum
urbium' escreve a pagina 196: "a origem do documento é evidentemente romana, tendo
sido escrito, com a permissao ou por vontade do papa, por um certo diacono romano

chamado Joao".

"A finalidade deste documento ndo era sé construir o tal de Patrimoénio de Sdo Pedro, mas também
devia ser usado junto aos reis cristaos dos Francos (Clévis foi o primeiro) para torna-los avalistas dos
bens da Santa Sé de Roma, em primeiro lugar entre os longobardos, que eram uma ameaca
constante nestes séculos; e, depois, contra os imperadores gregos que se recusavam aceitar os
dominios territoriais da Sé romana".

(O historiador Cenni explica exaustivamente toda a situacao histérica que se refere ndo s6 a "Donatio

Constantini" mas também a "Epistula Sancti Petri”, nas suas obras "Monumento Dominationis
Pontificum"; I; pag. 154).

Esse (falso) documento foi apresentado ao rei Pepino o Breve (715-768) filho mais novo de Carlos
Martel, que em 751, com a ajuda do bispo de Roma, Zacarias, depds o merovingio Childerico Ill e
passou a governar os Francos, tendo sido ungido rei, em 751, por Sao Bonifacio e reconhecido como
tal pela Igreja de Roma.

Foi a este Pepino que o bispo de Roma apresentou o documento de doagcdo de Constantino. Pepino
acreditou logo! E como poderia ndo acreditar se nenhuma pessoa letrada acompanhava o rei? (Veja:
"Histoéria Literaria da Franca" dos padres Beneditinos; 1V; 3).

Alguns anos mais tarde Pepino presenteou o bispo de Roma com o Exarcato de Ravena, que
conquistou dos longobardos, e mais 20 cidades da Emilia e da Romanha, na ltalia central.

Tudo isto pode ser encontrado no (falso) "Liber Pontificalis".

Observacédo: que a Doacdo de Constantino seja uma obra falsa foi criticamente provado
pelo humanista italiano Lorenzo Valla (1407-1457), autor de varias obras de Filosofia e
Teologia. (Observe-se que L. Valia era antiaristotélico e antiescolastico).

Este mesmo (falso) documento foi apresentado a Carlos Magno, que o ratificou e o acrescentou com
o presente de novas terras.

E, assim, colecionando cidades ap6s cidades e terras apds terras, realizou-se o dominio temporal dos
bispos de Roma, agora senhores de metade da Italia: a ideologia do poder estava dando seus frutos.

94



XXX - O Primado. do comeco até o ano 1000

Por serem bispos da capital do Império Romano, os bispos de Roma
sempre sonharam com o poder

No ano de 870 foi realizado o IV Concilio de Constantinopla, que condenou F&ézio e reafirmou a
legitimidade do culto das imagens sacras. Este foi o oitavo concilio ecuménico e o ultimo a ser
realizado no Oriente.

Era bispo de Roma Adriano Il e haviam se passado cerca de 24 anos desde que a Sé romana havia
forjado o "Pseudo-Isidoro™ (veja artigo passado n" 636).

Pois bem! Até esta altura nenhum cristdo, bispo ou simples fiel, havia lancado ou propagandeado a
idéia do Primado do bispo de Roma sobre a Igreja Universal. Ainda havia cinco patriarcados:
Bizancio, Alexandria, Antioquia, Jerusalém e Roma.

Nenhuma destas cinco igrejas tinha poderes de qualquer espécie sobre a Igreja Universal. O
imperador, as vezes (€ importante frisar este "as vezes", pois dependia sempre de situa¢gdes politicas
e até humorais) reconhecia ao bispo de Roma o titulo de "primus inter pares"”, o que nédo significava
nenhuma jurisdicdo eclesiastica sobre quem quer que fosse; isso aparece claro nos canones: 13",

17°, 21", 26°.

Os tedlogos catodlicos, para dizer que o patriarcado de Roma tinha uma jurisdicdo especial, invocavam
o canon 2°: ledo engano! Pois este canon 2°era uma simples congratulacdo ou, se quiser, uma
adesao especial ao procedimento de Nicolau | e Adriano Il em suas lutas contra Focio.

O texto em lingua latina do canon 2" se encontra em "Concilia ecumenica", do historiador Labre(Ed.
de Paris; 1671; T. XII).

A invencao do "Primado" é totalmente romana. Quem quiser avaliar esta espuria situacao
teoldbgica, é s6 considerar os fatos historicos:

Primeiro: por 870 anos nenhum concilio ecuménico foi convocado pelo bispo de Roma. Os
grandes concilios e sinodos foram sempre convocados pelos imperadores sem perguntar
nada ao bispo de Roma. Dois bispos romanos, Inocéncio e Ledo Magno, ndo queriam sinodo
nenhum, mas tiveram que aceitar a vontade do imperador.

Segundo: a presidéncia dos grandes concilios muito raramente era concedida por breve
periodo de tempo ao representante do bispo de Roma. Nao tiveram a presidéncia em Nicéia
(325), nem nos dois sinodos de Efeso (431 e 449), nem no Concilio de Constantinopla em 553. Os
enviados do bispo de Roma s6 tiveram a presidéncia em Calcedbnia (451) e no VI de Constantinopla
(680).

Terceiro: os decretos dogmaticos, ou as leis administrativas para a Igreja Universal, nunca
foram confirmadas pelo bispo de Roma. As vezes lemos em pequenas historias da Igreja que o
papa tal confirmou ou aprovou os decretos tais... e tais...

Isso acontecia quando tratava-se de pequenos sinodos de uma ou outra regido da Europa que estava
ligada ao patriarcado de Roma; nunca quando se tratava de concilios ecuménicos que envolviam toda
a lgreja.
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Quarto: pelo prazo de mil anos nenhum bispo de Roma dirigiu decisdes sobre matéria de fé
e costumes a Igreja Universal. As declaragcdes romanas sempre chegavam a esta ou aquela igreja
particular por intermédio de sinodos regionais ou locais e nunca eram aceitas se antes ndo fossem
aprovadas sinodalmente: este € um ponto que deve ser muito bem frisado.

Quinto: nenhum bispo de Roma teve, nem em sonho, os poderes efetivos e reais da
soberania: o Legislativo, o Executivo e o Judiciario. O Poder Judiciario que em 343 foi concedido
de forma pessoal e transeunte ao bispo Julio pelo sinodo de Sardica, ndo tem nada a ver com isto,
haja vista que as igrejas do Oriente e da Africa ndo aceitaram essa disposicao.

Alids, os bispos africanos escreveram em 419 ao bispo de Roma, Bonifacio I (que tinha
pretensfes a isto): "Estamos resolvidos a ndo consentir jamais esta usurpacao’. (Non
sumus jam istum tipum possuri'; em "Epist. Pont."; Ed. Constant.; pag. 1013).

Nestes mil anos de cristianismo o Unico modo de governar as igrejas particulares ou o conjunto de
todas as igrejas era por meio de sinodos e concilios onde se reuniam todos os bispos de uma regiao
(sinodos) ou os bispos da Igreja Universal (concilios). Ndo havia, em Roma, nem curia nem
delegados.

Sexto: por um prazo de mil anos nunca bispo algum pensou em pedir ao bispo de Roma
qualquer dispensa que fosse das decis6es dos sinodos ou dos concilios. O tal poder de "atar e
desatar" (conceder ou negar o perdao dos pecados) era igual para todos os bispos.

Sétimo: os bispos de Roma nado tinham o poder de excomungar, no Sentido hodierno. Um
bispo podia cortar ura fiel da sua comunhéo, mas ndo da comunhéo de outros bispos.

Oitavo: até o sinodo de Sardica (343), nenhum bispo de Roma ousou dizer que Sao Pedro
deixou uma certa primazia aos seus sucessores. SO depois de Sardica, com o bispo Julio I,
€ que se tentou afirmar um direito positivo de alta judicatura, esquecendo que o poder
concedido a Julio | foi pessoal, intransferivel e transeunte.

O fato era tdo evidente que o bispo Inocéncio | (402-417), para afirmar a sua autoridade sobre a
Igreja, ndo se apoiou nos sinodos, mas em alguns padres conciliares; o mesmo fez Zésimo (417-
418), afirmando que esses padres conciliares (do circulo dele) haviam Ihe concedido o privilégio de
julgar em dltima instancia.

Foi somente no Concilio de Efeso (431) que os delegados romanos declararam que "Pedro,
a quem Cristo havia dado o poder de atar e desatar, continua a viver e julgar em seus
sucessores' (Mansi; "Concilia Oecumenica"; 1V; pag. 366). Mas ninguém lhes deu importancia.

O bispo Ledo | a toda hora reivindicava este poder... E, no entanto, o Concilio de Calcedébnia, no
célebre canon 28° declarou que se os padres conciliares reconheceram uma certa proeminéncia ao
bispo de Roma era por causa da posicao politica da cidade que era o centro do império.

Entdo Ledo | calou-se e aceitou que a Igreja romana se pusesse no mesmo lugar que a Igreja de
Constantinopla, isto é: nenhuma posicdo de destaque. Por isso, esse bispo romano Ledo | havia
forcado o imperador Valentiniano Il a emitir um edito em beneficio da Igreja de Roma
ordenando que todos os bispos do Ocidente estivessem submetidos ao bispo de Roma.

E antes de morrer o mesmo Ledo | dizia que ele se apoiava no 6° canon do Concilio de Nicéia (325),
que dava a Sé de Roma os direitos sobre parte das igrejas italianas: o poder! Sempre o poder
politico-eclesiastico!
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Nono: o bispo romano Gregdrio Magno (590-604) rejeitou com horror o titulo de "bispo
ecuménico” (universal) entendido como plenitude da autoridade eclesiastica. Ele chegou a
chamar este titulo de "criminoso e blasfemo a Deus” (ver sua epist. 18°: "Ad Johannem"; L. V;
e a epist. 30% “Ad Eulogium™; L. VIII).

Décimo: havia muitas igrejas que nunca se submeteram ao bispo de Roma e ainda hoje ndo se
submetem, sem, todavia, deixarem de considerar-se cristds. Eram e ainda sdo as chamadas "lgrejas
Autocefalas"”, a mais antiga das quais € a da Arménia, que eu conheci na Siria por intermédio de seu
bispo, o padre Andrauss.

Também na Mesopotamia nas regides ocidentais do antigo império sassanido, como por exemplo a
Igreja siro-persa.

O mesmo aconteceu com a lIgreja etidpica e egipcia. Em nenhuma destas igrejas jamais chegou o
braco de Romal! Por muitos séculos também ficaram autdbnomas as igrejas irlandesas e da Antiga
Bretanha.

Cada uma destas igrejas tem seus evangelhos, seus sacramentos, suas ordens sagradas, e,
sobretudo, uma profunda e total devocao a pessoa do Senhor Jesus.

Em 1274 Santo Tomas de Aquino, a pedido do bispo de Roma, introduziu pela primeira vez na
Teologia a tese do Primado Romano. Depois vieram os jesuitas, que conseguiam fazer da tese do
Primado um dogma de fé que inclui o poder monarquico e a autoridade absoluta de magistério.

Deste modo o bispo de Roma se apoderou do cristianismo de Jesus Cristo, com a pequena
excecao daqueles que nao se deixaram lacar...

Este € o motivo pelo qual grande nimero de teélogos pensam que o "episcopado universal" do papa
nunca sera reconhecido pelos ortodoxos; mas também duvidam que este "episcopado universal" do
papa seja realmente um dogma definido pelo Concilio Vaticano I: veja: L. Oeing-Hanhoff, em "J.
Ratzinger": "Dienst an der Einheit"; Dusseldorf; 1978; pag. 130. Veja também: H. J. Vogels;
"Priester diurfen heirateri"; Bonn; 1992.
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XXXI - O Primado e os Padres dos Primeiros Séculos

O Primado do papa € uma invencao do Concilio Vaticano

Se o leitor abrir o Il volume de "Teologia Dogmatica" (Ed. Paulinas) de B. Bartmann, a pagina 482,
ss, e comecar a ler, acabara tendo a impressdo de que nos primeiros cinco séculos do cristianismo
todos os escritores eclesiasticos (que geralmente eram bispos, mas que Teologia chama de padres)
conhecem, , aprovam e confirmam o Primado do bispo de Roma, isto €, seu poder eclesiastico sobre
os demais bispos da Igreja universal. E a teoria catdlica.

Mas infelizmente é uma grande falsidade, pois o Unico "puxa-saco" da época (ja que a sua lgreja
dependia do patriarcado de Roma) é Santo Irineu, bispo de Lyon que ousou escrever:

"Examinemos somente a Igreja maior, mais antiga e mais conhecida, fundada e estabelecida em
Roma pelos apodstolos Pedro e Paulo, e veremos que a tradicdo que ela recebeu dos apéstolos e a fé
que pregou aos homens chegaram até nds por sucessdo dos bispos. (...) Por isso devem concordar
todos com esta Igreja por causa da sua superioridade dominante.™

Ora, Santo Irineu é do Il século (130-208): pelo menos 150 anos separam-no do Ultimo apdéstolo,
Jodo, e o que ele visava nado era o "Primado” e sim esmagar as seitas cristds que ele chamava de
heréticas porque ndo concordavam com as suas idéias, e com as idéias do bispo de Roma, a cidade
capital do império.

No seu entender, a Igreja estabelecida na capital do império devia ser obedecida e seguida em tudo.
Com isto aparece claro que nas suas idéias ndo se trata de Primado do bispo romano, e sim de
primado de uma cidade!

Sem contar as falsidades histéricas... Para ele, Pedro e Paulo eram dois "irmdos no Senhor"... Nunca
veio a cabeca de Irineu que os dois apostolos tinham idéias teolégicas diferentes: um era em favor
da circuncisdo; o outro era contra a circuncisao...

Irineu nunca supbs que Pedro (acostumado a seguir Paulo para desfazer ou corrigir a sua pregacao
individual e as vezes fantasiosa) tivesse ido a Roma para retificar, se necessario, a pregacao de Paulo
(se é que Pedro esteve em Roma... Do que eu duvido...).

B. Bartmann, a pagina 483-84, cita: Cipriano, Tertuliano, Ambrésio e Agostinho. Ora, isto é falso:
Tertuliano no seu "De Pudicitia”" (21) nega ao bispo de Roma qualquer poder especial. Com efeito ele
escreve: "Mas se tu, Calisto, afirmas que o poder de ligar e desligar esta também contigo e com
aquela Igreja que esta ligada a Pedro, ndo vés que tu desvirtuas aquele direito que foi concedido
somente a Pedro pessoalmente?"

Quanto a Sao Cipriano, o0 mesmo B. Bartmann escreve a pagina 484: "devemos todavia reconhecer
que Sao Cipriano ndo teve uma idéia exata do Primado". Quanto ao bispo Santo Ambrdsio de Mildo
(cfr. Migne; "P.L."; 14; 1082) ele ndo conhece, nem fala em Primado.

Quanto a Sto. Agostinho, ele escreveu, por exemplo, na Epistola 43, 53; e outras, que na Igreja de
Roma sempre existiu o "Principatus" da Sé apostdlica. Mas o que significava, naquelas épocas, a
palavra "Principatus™?

O Bartmann traduz "Principatus" por "Primado", o que é errado! "Principatus" significa: comando;
autoridade, nédo Primado no sentido teoldgico atual, de poder universal.
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De resto, na época de Sto. Agostinho podia-se dizer o mesmo das igrejas patriarcais de Antioquia,
Jerusalém e Alexandria. Emesmo que Agostinho acreditasse no Primado, jamais escreveu uma
palavra com referéncia a necessidade de estar em comunh&o com o bispo de Roma!

Alias, Sto. Agostinho louva o bispo de Roma. Pelagio | "por ter-se lembrado da licdo divina que coloca
nas Sés apostolicas (olha o plural!) o fundamento da Igreja e ter ensinado serem cismaticos os que
se afastam da doutrina e da comunh&o das Sés apostdlicas" (Cfr. G. D. Mansi, arcebispo de Lucca,
tedlogo e historiador; 1692-1769; autor de "Sacrorum Conciliorum Nova et amplissima collectio"; em
31 volumes; aqui: V. IX; pag. 716).

Também esse bispo romano Pelagio | (555-560) ignora totalmente que, enquanto bispo, ele tenha
algum privilégio especial, como seria o Primado. Alias, o que ele afirma é que nos casos de duvidas
quanto a fé, se consulte as igrejas patriarcais que podem ser Roma, Alexandria, Antioquia ou
Jerusalém. (G. D. Mansi; op. cit.; pag. 732).

Com efeito, ele sabia que tdo logo um bispo tomava posse da sua lIgreja, enviava cartas aos demais
bispos, onde ele declarava qual era a sua fé. Note-se que o bispo de Roma também mandava
suas cartas, mas nao para que se reconhecesse sua autoridade universal, mas para fazer
conhecer aos demais bispos qual era a sua fé. Essas cartas eram o laco que unia todas as
igrejas e o alicerce da doutrina catdlica.

E finalmente B. Bartmann, a pagina 484, quer provar que os bispos gregos conheciam e aceitavam o
Primado do bispo de
Roma; e cita Gregoério Nisseno, Gregoério Nazianzeno, Eusébio de Cesaréia e Jodo Crisdstomo.

Bem, o que eu sei é que esses santos bispos orientais falam sim do Primado do apéstolo Pedro, mas
nao falam do Primado de seus sucessores. Isso € indiscutivel! E ha autores como J.J.l. von Ddllinger
(1799-1890), tedlogo catdlico e historiador, considerado o maior erudito de seu tempo, autor de
muitos livros de Teologia, que em "Der Papst und das Kon-zie" (1869) escreve:

"Tertuliano, Cipriano, Lactancio ignoram totalmente que o pontifice tenha quaisquer
direitos peculiares”. E também: ""Nos escritos dos bispos da Igreja grega, Euzébio,
Atanasio, Basilio, os dois Gregorios e Epifanio, ndo encontramos nenhuma palavra que
mencione algum privilégio dos bispos romanos. Criséstomo também nao diz nada e nem os
dois Cirilos™.

Um pouco mais adiante o mesmo J.J.l. von Ddllinger escreve: "Até hoje ndo possuimos escritos
ou informacdes sobre a graduacao da hierarquia eclesiastica dos primeiros séculos; alias,
nunca se encontra mencionada a dignidade papal como sendo um grau especial na
hierarquia eclesiastica ou como sendo uma instituicao especifica."

"Dionisio Acropagito, no fim do V século, escreveu um livro sobre a hierarquia eclesiastica composta
de bispos, sacerdote e diaconos. Em 631 o bispo Isidoro de Sivilia escrevendo sobre as
funcdes eclesiasticas, diz que na Igreja existem: patriarcas, arcebispos, metropolitas e
bispos; s6."

"Em 789 o padre espanhol Beatus descreve a hierarquia eclesiastica do mesmo modo que Isidoro de
Sivilia e acrescenta que a suprema dignidade na Igreja, € a dos patriarcas (plural!) entre os quais ha
também o bispo de Roma".

Concluimos, portanto, que mesmo supondo que Sto. Irineu tenha afirmado a tese do Primado, é
evidente que é uma idéia sua, pessoal: falta o consenso universal. O consenso universal é tdo
99



importante que Pio Xll proclamou o dogma da assuncdo corporal de Maria Virgem ao Céu, nao
baseando-se nas Escrituras, mas baseando-se no consenso universal dos cristaos...

Mas quanto ao consenso universal com referéncia ao Primado que os bispos de Roma tanto gostariam
de ter, ndo ha consenso universal na Igreja Crista.

Ainda hoje as igrejas auto-céfalas ndo aceitam. E este é certamente o grande empecilho a ideologia
do poder eclesiastico!
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XXXI11 - Papa Zacarias e a Europa aos seus peés

O bispo de Roma € o verdadeiro politico que conseguiu dominar a Europa
ligando-se aos mais fortes

Zacarias (741-752), bispo de Roma, era um homem extremamente astuto, que a Igreja venera como
santo. (Alias, quase todos os bispos de Roma dos primeiros séculos foram declarados santos em
bloco!).

Quando Zacarias assumiu o cargo de bispo, Roma estava ameacada por um lado pelos longobardos
e, por outro, pelo imperador do Oriente, filho de Le&o o iconoclasta que havia tomado dos papas 0s
ricos dominios das regides da ltalia central e continuava a matar todos aqueles que veneravam as
imagens.

Os reis franceses tao bajulados por Gregoério Il ndo quiseram ajudar a Sé de Roma, de modo que
Liutprando, o rei longobardo, assolava a Italia e saqueava Roma. Zacarias viu-se perdido.

Seus antecessores, na esperanca de fundar um dominio temporal cujo rei fosse o préprio bispo de
Roma, tudo fizeram para libertar-se dos imperadores gregos... E eis que agora estavam prisioneiros
dos longobardos!

Entdo Zacarias recorreu a traicdo: prometeu entregar a Liutprando o duque de Spoleto, de
nome Trasimundo, com a condicdo de assinar com a Sé de Roma um tratado de paz, e
restituir-lhe quatro importantes cidades.LiUtprando aceitou imediatamente.

Entdo o bispo Zacarias juntou suas tropas com as de Liutprando e marchou contra Trasimundo, que
foi vencido e enclaustrado num convento.

Ja observamos neste episodio que Zacarias agia como um soberano politico, fazendo
tratados, traindo amigos da Igreja, como o duque de Spoleto, quando a politica o exigia, e
tendo até o seu proéprio exército. Esta é a primeira vez que a Histdria fala de '"tropas
pontificias'"; mas certamente tudo deve ter comecado bem antes...

Acontece que o tempo passava e Liutprando nédo devolvia as quatro cidades... Entdo Zacarias, com as
roupas pontificias e acompanhado de muitos bispos que dependiam do patriarcado de Roma, muitos
padres e diaconos, foi a Suterrama, uma cidade perto de Spoleto, onde se encontrou com o rei
longobardo na Igreja de Sao Valentim.

Desmanchou-se em louvores e protestos de fidelidade, a tal ponto que Liutprando se deixou
convencer da fidelidade de Zacarias e devolveu-lhe as quatro cidades, e os patriménios de Sabina,
Narni, Ossimi e muitos outros, e firmou uma paz por 20 anos com o bispo de Roma.

Quando voltou a Roma, Zacarias teve a noticia de que a Inglaterra e a Alemanha haviam jurado
fidelidade a Sé de Roma. Deste modo Zacarias estava no momento mais alto da politica pontificia.
Agora podia dizer que a Europa era (quase) sua. O Oriente ficava bem longe e ndo dava trabalho.

Talvez a melhor provincia crista fosse a Alemanha, onde o santo bispo Bonifacio criava bispados cujos
titulares eram suditos devotos do bispo de Roma. Ja na Franca as coisas eram um pouco diferentes.
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E o mesmo bispo Bonifacio que escreve ao papa Zacarias: “Bem sabeis, santo padre, que o duque
dos Francos, Carlomano, pediu-me que eu convocasse um sinodo nas terras de sua jurisdicdo porque
ele quer trabalhar para o restabelecimento da disciplina eclesiastica.

Carlomano esta convencido de que, para reformar os costumes dos eclesiasticos francos, devemos
reunir com uma certa freqtiéncia os senhores da terra e o clero, pois ja faz 80 anos que os francos
nao tém sinodos nem nomeiam bispos.

Com efeito, as sés episcopais estdo abandonadas nas maos de seculares avarentos, ou de clérigos
devassos que abusam delas como se fossem bens profanos. Mas antes de me meter nesta reforma
eu desejo conhecer a opinido da Sé de Roma e os canones que determinam e regulam como se deve
administrar os bens da Igreja e os costumes dos eclesiasticos".

Como o leitor vé, é uma carta interessante e reveladora...

Zacarias respondeu aprovando (na qualidade de patriarca da Europa) a criacdo de novos bispados e
dava a Bonifacio a autorizagdo para convocar um sinodo no reino dos francos, mas que ele, Bonifacio,
proibisse as fun¢des sacerdotais a bispos, padres ou diaconos que desposassem mais de uma mulher
ou tivessem relagbes intimas com virgens consagradas a Deus.

E assim, em 21 de abril de 742, Carlomano abriu o sinodo cujas decisbes foram submetidas ao bispo
de Roma que agora, além da ltalia, Inglaterra e Alemanha, podia dominar também o reino dos
francos.

Na falta de historiadores que nos relatem fatos e costumes desta época, existem na
Biblioteca do Vaticano numerosas cartas deste santo bispo Bonifacio escrevendo
regularmente ao bispo de Roma acerca daquilo que esta acontecendo na Alemanha e nos
reinos francos, sempre pedindo a opinido de Zacarias e as suas diretrizes.

Numa outra carta, Bonifacio se queixa dos padres francos e escreve: "Os falsos bispos, os padres
infames e sodomitas, os clérigos impudicos e assassinos abundam neste pais."

Entre muitas cartas, vou citar esta: "Alguns prelados meus se queixam da avareza da Cdria
romana dizendo que em Roma se vendem todos os cargos; e apesar do seu desejo de
obterem o palio, declaram que ndo ousam pedi-lo por ndo serem suficientemente ricos
para poder paga-lo. NO6s repelimos esta calinia e para melhor convencé-los, pedimo-vos que
concedeis esta dignidade ao nosso irmao Grimm, "' bispo de Ruan".

Zacarias respondeu: " confesso, todavia, que para vergonha desta Santa Sé, nossos
predecessores tém vendido muitas permissdes para encherem os cofres de Sdo Pedro
quando estes j se achavam vazios pelas guerras®.

Numa outra carta, Bonifacio se queixa dos padres francos e escreve: "Os falsos bispos, os padres
infames e sodomitas, os clérigos impudicos e assassinos abundam neste pais."

"Um deles, o prelado Adalberto pretende que veio um anjo do extremo da terra, trazer-lhe
umas maravilhosas reliquias com as quais pode obter de Deus o que bem quiser, e ouso
afirmar, sob juramento, que recebe frequentemente cartas de Jesus Cristo conseguindo
deste modo a confianca das familias e seduzindo as mulheres e apanhando somas de
dinheiro que deviam pertencer aos bispos legitimos."

"Adalberto ndo s6 se declara santo, mas disse ser um apostolo e consagra igrejas em sua honra (...)
para desviar em seu proveito as ofertas dos cristaos simples. (...) Outro herege é o bispo Clemente,
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que repele a autoridade dos concilios e chama de impostores Sdo Gerbnimo, Sto. Agostinho e Sao
Gregodrio e diz que seus ensinamentos sdo erros grosseiros. (...)" "Ele sustenta que nenhum
poder tem o direito de tira-lo de seu bispado, embora viva com uma amante, tenha dois
filhos adulterinos e seja circuncidado. Ele introduz o judaismo no meio dos cristaos. Etc.
etc." (Cfv. M. Lachatre; op. cit. V.l.; pag. 313, ss).

Eram tempos de uma lIgreja politicamente forte mas de vida cristd extremamente pobre.
A essa carta Zacarias respondeu: "... que seja expulso da Igreja, despojado do sacerddcio e
lancado a prisao; que sofra todas as torturas possiveis, etc. etc'. Naturalmente ninguém fez

nada e tudo ficou como antes...

Enquanto isso Carlomano se tornou frade e Pepino se tornou senhor absoluto da Franca ligando a Sé
de Roma aos seus interesses e realizando parte da ideologia do poder eclesiastico.
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XXX - A Origem do Poder Temporal

Foi com a béncao do rei dos francos que o bispo de Roma também se
tornou “rei”

O bispo romano Zacarias sucedeu Estévéao Il (752-757), que teve problemas de ordem burocratica
porque nao foi consagrado. Por isso alguns historiadores catoélicos recusam conta-lo no nimero dos
bispos romanos.

Mas outros historiadores, como o cardeal Barénio, o padre Pétan e o Panvini, entenderam que a
eleicdo candnica é suficiente e
que a consagracaonadalhe acrescenta. Também era assim nos primeiros séculos.

Temos, por exemplo, uma carta de Sao Cipriano, falecido em 258, que diz: "Os fiéis ndo s6 tem por
direito divino a faculdade de escolher os ministros, como também de depb-los, mesmo consagrados,
quando se tornam indignos™.

(Paréntese: este direito que os fiéis realmente tinham nos primeiros dois séculos acabou quando
comecou a prevalecer a ideologia do poder centralizado no bispo de fioma).

Também Ledo |, bispo de Roma, escreveu que a eleicdo por si confere a dignidade episcopal e
acrescenta que a nomeacao de um bispo deve ser feita por todos os fiéis de uma cidade e chega a
anatematizar aqueles que tentam tirar este poder aos fiéis.

Estévao Il teve um papel muito importante na formacdo do territdrio que constituia o Estado
Pontificio. Ele, temendo que os longobardos ocupando Roma e tornando-se senhores da Italia
reduzissem a Santa Sé e seu bispo a um bispado local sem importancia, apelou para o imperador
grego Constantino V; mas esse nem resposta lhe deu.

Foi assim que Estévéao Il voltou-se para os francos e pediu ajuda a Pepino o Breve, que venceu 0s
longobardos, e em 756 ja havia dado ao bispo de Roma toda a Italia Central com a famosa carta
chamada "Doacdo de Pepino" que Roma fez passar como sendo uma restituicdo de territérios
conquistados pelos lombardos mas que haviam sido doalos a Sé de Roma quando era bispo Silvestre
I (314-335) pelo imperador Constantino (Doacdo de Constantino).

A Estévao Il sucedeu Estévao Il (768-772) com o qual finalmente comeca o tdo suspirado, desejado
e planejado poder temporal pontificio! A primeira coisa que Estévao Ill fez foi trocar os selos de lacre
das cartas pontificias pelos selos de chumbo.

Era o simbolo de forca e de grandeza. Entéo, ele se preocupou com os longobardos, cujo governo era
tao dificil (ou mais) do que o dos imperadores do Oriente.

Longobardos e Oriente infernizaram a Sé de Roma proibindo-lhe, na pratica, a sua realizacdo politica
na Itdlia. Entdo se apresentou a Astolfo, rei dos longobardos, e mediante valiosos presentes
conseguiu arrancar-lhe um juramento de trégua de quatro anos.

Mas os generais gregos, do imperador do Oriente, fizeram a mesma coisa. Entdo Astolfo rompeu a

trégua com Estévao Ill e foi conquistar Ravena e o Exarcato. Nao tendo encontrado ninguém que o
impedisse, resolveu conquistar a Italia e, antes de mais nada, reivindicar a soberania sobre Roma.
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Estévao Ill tremeu nas bases e mandou logo embaixadores para Constantinopla a fim de ser
socorrido pelo imperador Constantino, que por estar ocupado em guerra contra os arabes, mandou
um delegado imperial para convencer Astolfo a restituir as cidades, a praca e a fortaleza a Sé de
Roma. Mas Astolfo conseguiu enganar o delegado imperial porque queria consolidar suas conquistas
na Italia.

O delegado imperial voltou para Constantinopla sem ter recebido nenhuma satisfacédo de Astolfo. Por
outro lado, ele odiava a Igreja Catdlica romana porque ele era iconoclasta. Entao abandonou Estévao
11l ao seu destino, prevendo como seria logo destruido pelos longobardos.

Astolfo, para se vingar, invadiu imediatamente Roma e obrigou seus habitantes a reconhecé-lo como
seu soberano, sob pena de morte. As tropas de Estévao Ill fugiram e ele ficou encerrado numa torre
por muito tempo.

Entdo, abandonado propositadamente pelo imperador e prisioneiro de Astolfo, apelou para
Pepino, embora soubesse que Pepino era um traidor e que nada se importava com Roma.
Escreveu-lhe pedindo socorro e prometendo-lhe, em nome de S&o Pedro, o perdédo de todos
os pecados que tivesse cometido e a felicidade eterna no Céu!

Nesse meio tempo um embaixador do imperador Constantino chegou a Roma ordenando que Estévao
11 fosse logo a corte de Astolfo para receber de volta Ravena, o Exarcato e as demais cidades que ao
longo dos anos os imperadores gregos haviam dado a Sé de Roma.

Sabendo dos acontecimentos, Astolfo mandou a Estévédo IIl um salvo-conduto para ele e para os
seus secretarios, garantindo-lhe que o receberia em Pavia com todas as honras.

Em 14 de outubro de 754 Estévao IlIl empreendeu a viagem para Pavia acompanhado dos
embaixadores francos que haviam sido enviados por Pepino. Mal chegou em Pavia e Astolfo mandou
avisa-lo que havia perdido a viagem se vinha para pedir a restituicdo de Ravena e do Exarcato.

Estévao respondeu que tinha vindo por ordem do imperador. Astolfo persistiu na recusa dizendo que
pouco se importava com as ameacas ao imperador. Foi entdo que os embaixadores francos disseram
a Astolfo que o rei Pepino havia ordenado que o bispo de Roma, Estévao lll, fosse conduzido até a
Franca.

Astolfo ficou cheio de raiva, mas teve que conter-se e deixou Estévao Il partir. No norte da ltalia ja
era inverno. Assim mesmo passaram os Alpes cheios de neve e chegaram ao mosteiro de S&o
Mauricio em Valais. De la foram ao castelo de Pouthion, que era uma das residéncias dos reis
francos. O rei com toda a familia veio-lhe ao encontro (quem nos conta a cena é Anastasio, o
Bibliotecario) a uma légua do castelo de Pouthion. Entdo, a pé, de cabeca descoberta, o rei segurou
as rédeas do cavalo de Estévao Ill até ao palacio.

No dia seguinte, [ o papa] Estévao e os bispos que o acompanharam, com a cabeca coberta
de cinza e uma roupa miseravel, se prostraram aos pés de Pepino, conjurando-o em nome
de Deus que os libertassem dos longobardos.

Estévao Ill conservou-se prostrado com o rosto no chao até que Pepino o levantou (e este era o sinal
de protecdo dos reis francos). Paréntese: nasceu aqui o conceito de "Franca, filha primogénita da
Igreja Catdlica" que dura até hoje e nem Napoledo conseguiu cancelar!).

Entdo Pepino mandou seus embaixadores dizerem a Astolfo que devia restituir as terras e as cidades
a Sé de Roma. Mas Astolfo recebeu muito mal os embaixadores francos.
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Entdo Pepino partiu para uma guerra terrivel a fim de "libertar a Santa Igreja". Mas, antes de partir
para a lItalia, fez questdo de assinar o auto das doacdes das terras da Sé de Roma, em seu nome e
em nome de Carlos e Carlomano, seus filhos.

Astolfo se assustou e prometeu restituir tudo com excecdo do Exarcato de Ravena, dizendo que essa
questao nao lhe cabia, nem a ele, nem a Pepino. Mas Pepino jurou que seu exército iria conquistar
toda a Itélia Central para doa-la ao papa.

Entdo houve uma festa solene em que Estévao Il consagrou rei Pepino e consagrou também Carlos e
Carlomano e a sua mulher Bertrade. Depois de ter-lhe imposto as maos, Estévdo declarou em nome
de Deus que era proibido aos francos, sob pena de excomunhdo e condenacdo eterna, escolherem
reis de outra ragca. Em seguida nomeou Carlos e Carlomano "Patricios Romanos" e Estévao Ill foi
padrinho de batismo dos dois principes.

Pepino desceu na ltalia com um poderoso exército; venceu Astolfo e o obrigou a restituir todas as
terras ao bispo de Roma.

Foi assinado um tratado na presenca dos embaixadores do imperador Constantino, que se
encontravam la para pedir as mesmas terras em nome do imperador grego. Mas tdo logo Pepino
voltou a Franca, Astolfo se apoderou de novo de Roma e Pepino teve que voltar novamente a ltalia.

Mas dessa vez, além de Ravena e o Exarcato a Sé de Roma recebeu de presente todas as terras que
formam a Italia Central e que até o ano de 1870 tornaram-se o conhecido Estado Pontificio.

Astolfo morreu logo de tristeza e Pepino e seus descendentes ficaram conhecidos como os defensores
do Patriménio de S&o Pedro.

E assim a ideologia do poder eclesiastico ficava firmemente estabelecida sob o patrocinio e com o
consentimento do mais poderoso rei da Europa e do imperador de Constantinopla.
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XXX1V - Adriano | e Carlos Magno

Adriano I, com a plena ajuda de Carlos Magno, é o realizador dos Estados
Pontificios; finalmente!

O bispo romano Adriano | teve um papel fundamental na consolidacdo dos Estados Pontificios. Eleito
em 772, faleceu em 795. Nesse prazo de 23 anos tornou-se, por assim dizer, o amigo e o conselheiro
dos reis francos que varias vezes atravessaram os Alpes ou para socorré-lo dos longobardos, ou
simplesmente para fazer-lhe uma visita de cortesia.

Era rei dos longobardos, Didier, que quis enganar Adriano | levando a Roma seus netos para serem
sagrados futuros reis de todos os dominios que possuia no norte e no centro da ltalia.

(Paréntese: o bispo de Roma ja havia consagrado os principes francos e agora € o rei dos
longobardos que pede a consagracao para seus netos: isto ja evidencia o poder politico-religioso do
bispo de Roma junto aos principes de seu-tempo).

Mas Adriano | antes de aceitar ou negar o pedido exigiu de Didier a execucdo dos tratados aceitos e
assinados entre Estevéo |1l e Astolfo.

Acontece, porém, que neste meio tempo os habitantes de Ravena avisaram Adriano | que Didier
havia novamente tomado o Exarcato de Ravena. Adriano | mandou imediatamente embaixadores
para avisar Carlos Magno da situacdo, e acrescentou que estava sendo pressionado para consagrar os
netos de Didier.

Foi este fato que revoltou Carlos Magno, que ja cultivava o desejo de ser o novo imperador romano
do Ocidente. Enquanto o bispo de Roma se trancava no palacio do Latrao, defendido

pelo seu pequeno exército, Carlos Magno correu logo para a lItalia e sitiou Pavia onde estava Didier.
Em seguida deixou os soldados sitiando a cidade de Pavia, e foi encontrar-se com Adriano I. O
encontro foi na basilica de Sao Pedro. Depois de ter beijado os degraus do templo, Carlos abracou o
bispo de Roma e assim, de maos dadas, como podemos ler nos Anais da época, entraram na igreja e
foram rezar no tumulo dos apoéstolos.

Em seguida, os dois (o pai e o filho espiritual) diante de uma multidao de fiéis, juraram paz e
"amizade perpétua e Carlos Magno renovou o auto de doacéao feito a Estevao |1l por seu pai Pepino e
por seu irméo Carlomano e por ele mesmo.

Este novo documento de doacao foi assinado.por Carlos e por todos os principes e bispos presentes e
depositado no altar de

Sao Pedro. Por esse mesmo ato a Sé de Roma se tornava dona, senhora e proprietaria praticamente
de toda a Italia Central e parte das regides do noroeste, como também de Venécia, da istria, além
dos ducados de Spoleto e Benevento.

Em seguida Carlos Magno voltou a Pavia, onde seu exército mantinha o cerco a cidade. Pavia logo
caiu e Didier foi feito prisioneiro e encerrado no mosteiro de Corbier, na Franca. Entdo Carlos Magno
voltou novamente para Roma a fim de dizer pessoalmente que havia acabado com Didier.

Adriano ficou extremamente feliz e Ihe deu ndo s6 o poder de nomear os bispos em todo o territério

de seu reino, mas também o poder de nomear o préximo bispo de Roma quando ele, Adriano,
falecer.

107



Em seguida Carlos teve que partir imediatamente para a Espanha a fim de acabar com a guerra dos
sarracenos, e, depois, para a Alemanha para subjulgar os saxdes revoltosos. Demorou-se la na
Espanha cerca de um ano.

Tendo subjugado os sarracenos, voltou a Roma para encontrar-se novamente com Adriano |1, que,
cheio de felicidade em rever o salvador do "Patrimbénio de Sdo Pedro", coroou-o rei da Italia
juntamente com o filho mais novo, chamado de Carlomano.

Foi uma cerimbnia como nunca houve e nunca havera pois tratava-se de consolidar o poder politico
dos bispos de Roma. O jovem filho de Carlos Magno foi levado pela méo até a pia batismal por
Adriano |, que o batizou dando-lhe o nome do avd: Pepino e, em seguida, ungindo-o com o santo
6leo, o consagrou rei da Italia, na presenca de centenas de bispos, padres, diaconos e nobres e
soldados da Franca.

Mas esta ndo foi a dltima viagem a ltalia. Bem cinco vezes mais Carlos Magno voltara a Roma até
que no ano de 800 o bispo de Roma Ledo Ill o coroarda imperador do sagrado romano império do
Ocidente.

Nas frequentes viagens a Roma, Carlos Magno, pousando em diferentes cidades junto aos
bispos locais, teve ocasido de avaliar a grande depravacao do clero italiano: havia comércio
de escravos, vendas de mocas aos sarracenos, gestdes de casas de prostituicdo e casas de
jogos e, sobretudo, crimes de sodomia (cfr.: M. Lachatre; op. cit.; V.I; pag. 340).

Carlos Magno insistia tanto com Adriano I como com Ledo lll para que se acabasse com tantos
abusos. Mas Adriano | chamava de caluniadores e inimigos da religido aqueles que haviam relatado
tudo isso a Carlos Magno; jurou que era tudo mentira e Carlos ndo tocou mais no assunto porque
sabia que também |4, no seu reino, as coisas ndo eram melhores.

Isso era 0 que acontecia na Itadlia. Mas ndo esquecamos que os bispos de Roma tinham sempre um
olho aberto para Constantinopla... Afinal, foi no ano de 389 que o imperador Teoddzio havia
lhes permitido que colocassem, depois do nome, quatro letrinhas, assim: "papa".

Entao lia-se, por exemplo: Siricio pa.pa. que significava: Siricio 'pater patrum”, isto é: pai
dos pais e bispo dos bispos, subentendido: bispo universal (papa). Mas o artificio nem
sempre era usado porque muitos bispos se revoltaram.

Mas com o passar do tempo os dois pontinhos desapareceram e ficou 0 nome "papa ' - com o passar
dos anos os europeus se acostumaram ao abuso e o nome ficou.

Querendo impor seu ponto de vista também no Oriente préximo, Adriano | pensou num concilio
ecumeénico para tratar a questdo do culto das imagens. O concilio comecou em Constantinopla, mas
foi logo levado para Nicéia.

Por isso é conhecido como "Nicéia-II". Isto foi no ano de 787. Estavam presentes 377 bispos, 20
abades e um numero enorme de padres. Examinaram a questdo das imagens em sete sessdes
consecutivas.

A conclusdo unanime foi a seguinte: deve-se repor as imagens nos templos, mas nao se devia

prestar-lhes o culto que s6 a Deus é devido. As imagens pode-se prestar veneracdo e respeito...
Elas sdo apenas figuras que nos lembram pessoas santas.
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Naturalmente foi uma festa para as igrejas orientais, pois puderam reintroduzir todas as imagens que
Constantino Cuprénimo havia mandado tirar sob pena de morte. Os legados de Adriano | voltaram a
Roma com as atas do concilio, que foram logo traduzidas para o latim.

Mas a traducdo era tdo obscura que Anastasio — o Bibliotecario, teve que fazer uma nova traducéo
para entendé-las. O Unico que sempre resistiu ao culto das imagens foi, por incrivel que pareca,
Carlos Magno!

Ele teve que voltar mais uma; vez a Italia para convencer com as armas o duque de Benevento a
pagar aos bispos de Roma os impostos que entdo eram chamados de "dinheiro de Sdo Pedro" que
outra coisa ndo era sendo a taxa de vassalagem que a partir de Carlos Magno toda a Italia Central
(os Estados Pontificios) pagavam.

Coisa similar aconteceu com Offa, rei de Mércia, na Inglaterra. Esse rei veio a Roma para
ser absolvido de todos os seus pecados por Adriano 1, que s6 consentiu reconcilia-lo com
Deus se ele autorizasse que no seu reino se cobrasse anualmente uma taxa em dinheiro
para a Santa Sé. Offa aceitou e essa tradicao durou até o tempo de Wicleff.

Assim Adriano | em 795 podia morrer feliz; dono de metade da Italia; economicamente dono de um
bispado riquissimo; seu poder espiritual, ou melhor, seu poder politico-eclesiastico reconhecido pela
Europa inteira, por amor ou pela for¢ca das armas dos carolingios...

E no Oriente seu prestigio se tornou mais forte, pois conseguiu vencer definitivamente a batalha das
imagens sagradas.

A ideologia do poder ja dava seus frutos!
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XXXV - Carlos Magno Imperador

Foi numa noite de Natal que nasceu o0 sagrado romano império do
Ocidente

Com a morte de Adriano em 795, foi eleito bispo de Roma Ledo Ill, que morava no palacio do Latréo
desde a sua infancia e, portanto, havia absorvido todas as licdbes que a Santa Sé podia oferecer-lhe e,
em primeiro lugar, a ideologia do poder.

Com efeito, muito inteligentemente do ponto de vista politico, tdo logo foi coroado pontifice, mandou
para Carlos Magno as chaves de Sdo Pedro, o estandarte de Roma e muitos presentes sem esquecer
de pedir que viessem a Roma os embaixadores franceses para receberem o juramento de fidelidade
dos romanos.

Carlos Magno s6 esperava isso. Entdo mandou Angilberto, com muitos presentes, para conferenciar
com Ledo Ill sobre a situacdo politica romana, e para que e pedissem uma reforma séria dos
costumes do clero italiano.

Ledo Il recebeu felicitacdes oficiais e ricos presentes, também, de Kenulfo, rei da Mércia (Inglaterra)
e da Alemanha.

Mas chegaram dias tristes para Le&o Ill. Dois padres revoltados contra o bispo de Roma juraram
matar Ledo Ill. Num dia em que Leao Ill voltava de cavalo ao palacio do Latrdo os dois padres, com
outros bandidos, atacaram a escolta, que fugiu, e arrancaram Ledo do cavalo, jogaram-no no chéo e
apedrejaram-no. Julgando-o morto, fugiram.

Outros bandidos que passavam levaram Ledo Ill para o convento de Sao Silvestre e |4 tentaram
arrancar-lhe os olhos e cortaram-lhe um pedaco da lingua; entdo lancaram-no na prisdo do
mosteiro, onde ficou dois dias e meio sem socorro.

Entdo, convictos de que ja estava morto, o abade Erasmo com outros monges foram buscar o
cadaver para sepulta-lo. Porém, descobrindo que estava ainda respirando, transportaram-no para a
prisdo de outro convento a fim de despistar as tropas pontificias.

Mas o camarista de Ledo Ill, que por acaso |4 se encontrava, foi até a prisdo com alguns religiosos e
tirou Ledo de la e o transportou ao palacio do Latrdao, onde conseguiu se recuperar e conservar a
vista, embora com os olhos arranhados. O duque de Spoleto tdo logo soube do fato enviou suas
tropas para levar Leédo Ill até a Franca.

Delonguei-me nesta relacdo para o leitor ter uma idéia dos tempos... Que serao ainda piores até o
dia em que o bispo de Roma sera ndo s6 de nome, mas também de fato um soberano politico
independente.

Os revoltosos, quando souberam que Ledo Ill estava na corte de Carlos Magno, queimaram as
campinas de propriedade da Igreja de Roma. Mas quando souberam que Le&o Ill estava voltando
para Roma com as tropas dos francos , fugiram. Ledo IIl entrou triunfalmente em Roma

acompanhado de bispos, padres e diaconos, além das tropas reais.

Mas temendo novos revoltosos, Ledo Il escreveu a Carlos Magno para que viesse a Roma com todo
0 seu exeército. Era o0 més de dezembro do ano 800. Uma vez em Roma, Carlos reuniu padres, bispos
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e fiéis num grande concilio onde todos aqueles que quisessem poderiam denunciar publicamente
Leao III.

Ninguém teve coragem de fazer sequer uma acusacdo. Entdo Carlos Magno convidou Ledo Ill para
que se justificasse sob juramento. Ledo 11l colocou os santos evangelhos acima da cabeca, subiu num
estrado e gritou: "Juro pelo verbo de Deus que ndo cometi nenhum dos crimes de que 0s revoltosos
me acusam!".

E houve paz, sob o olhar frio dos soldados de Carlos Magno. Entdo todos prepararam-se para as
festas de Natal. No dia do Natal do ano 800, Carlos Magno, com roupas e sandalias de patricio
romano, foi ajoelhar-se diante do altar de Sdo Pedro.

A igreja estava cheia de bispos, padres, diaconos, diaconisas, nobres, magistrados e fiéis. Na hora do
evangelho, Ledo Il tomou uma coroa previamente preparada e a colocou na cabeca de Carlos
Magno, dizendo alto para que todos ouvissem: "A Carlos Augusto, coroado pela médo de Deus
imperador dos romanos, vida e vitdria!"

Em seguida Ledo Ill ungiu-lhe com o santo 6leo a cabeca, em sinal de perpétua consagracao.

As aclamacgdes dentro da igreja pareciam nunca acabar. Entdo Leao Ill prostrou-se-lhe aos pés em
ato de homenagem, como todos os bispos faziam com os imperadores romanos depois de
Constantino.

Era a homenagem que depois do ano de 476 era reservada ao imperador do Oriente, ja que nao
havia mais imperador no Ocidente. O gesto de Ledo Ill (coroacdo com prostracdo aos pés do
consagrado) era a separacao politica entre Ocidente e Oriente e a restauracdo do império romano,
que agora se tornava "sagrado" porque unido a Sé pontificia indissoluvelmente.

O rei de Franca era agora imperador do Ocidente por escolha do bispo de Roma. Por isso ele sera,
doravante, o padrinho da Santa Sé e o defensor dos interesses eclesiasticos, fossem onde fossem, e
o0 centro material de todos os cristdaos do Ocidente.

A ideologia do poder cultivada cuidadosamente pelos bispos romanos fazia séculos dava naquela
noite de Natal seu primeiro fruto visivel: a confirmacdo de todas as terras, dominios, possessoes e
cidades que, fazia séculos, Roma estava habilmente colecionando.

Em 812 o imperador do Oriente reconhecia Carlos Magno com a condicdo que Venezia e a Italia do
Sul ficassem fora dos dominios pontificios. Mesmo assim para a Santa Sé foi bom demais!!!

Carlos Magno permitiu que os eclesiasticos tivessem suas proprias cortes de Justica; decretou que
uma décima parte (dizimo) de todos os produtos da terra deviam ser dados a Igreja; permitiu que o
clero controlasse os casamentos e os testamentos em ponto de morte; e muitos outros privilégios
que ainda perduraram nas regides mais catoélicas da Europa.

Voltando para a Franca, Carlos convocou logo em Aix-la-Cha-pelle um concilio nacional que se
ocupou de disciplina eclesiastica. Depois de alguns meses Leédo Ill foi a Franca para conferenciar com
Carlos.

Ficaram juntos oito dias tratando de politica e da reforma dos costumes do clero. Era uma época
dificil porque reinava a maior confusédo entre direitos e deveres, privilégios e encargos.
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A Unica coisa que se via em toda parte era a existéncia de oprimidos e opressores, sem contar que as
imunidades do clero travavam a cada passo o caminho do Direito Civil, que por sua vez
freqiientemente invadia a area eclesiastica.

FreqUientemente os exércitos eram comandados por bispos ou simples eclesiasticos enquanto que os
mosteiros eram dirigidos por leigos e ndo s6 os mosteiros, mas também as dioceses... (Foi esta
confusao generalizada que ajudou o futuro Gregoério VIl a instaurar um poder eclesiastico ditatorial).
Ledo Ill passou os ultimos anos de sua vida suspeitando de conspiracbes a todo momento. O
historiador cardeal Baronio afirma que Leao |1l introduziu o uso de beijar os pés do papa movido pela
desconfianca de que algum conspirador, ficando de pé, pudesse mata-lo.

Finalmente Ledo |1l faleceu; era o ano de 816; dois anos ap6s a morte de Carlos Magno.
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XXXVI1 - A Papisa Joana e QOutras Sacerdotisas

Se a ideologia do poder eclesiastico nao fosse uma histdéria de machos,
haveria um bom lugar para Joana

Foi um monge irlandés, Marianus Scotus (1028-1086) que escreveu, primeiro, a vida da papisa
Joana. Esse monge irlandés passou os ultimos 17 anos de sua vida na abadia de Mainz, a mesma
cidade alema que cerca de 200 anos antes, viu nascer Joana.

Marianus escreveu "Historia sui temporis clara", que podemos encontrar em "Rerum Germanicarum
Scriptores aliquot insignes”, na edi¢do de J. Pistorius, do ano de 1725.

Referindo-se ao ano de 854, Marianus escreve: “0 papa Ledo morreu nas kalendas de agosto e foi
sucedido por Joana, uma mulher, que reinou durante dois anos, cinco meses e quatro dias".

Um outro historiador, Martinus Polonus, padre da Ordem Dominicana, que nhasceu em Troppan
(Polénia) no século XIIl mas viveu o resto de sua vida em Roma como capeldo e penitenciario papal,
escreveu: "Chronica Pontificoram et Imperatorum”, que podemos encontrar em "Monumenta
Germaniae Histérica", da editora J. Pistorius, do ano de 1725.

Nessa "Chronica" lemos: "Depois do papa Ledo veio Jodo Anglius, nascido em Mainz, que foi papa
durante dois anos, sete meses e quatro dias e morreu em Roma apés o que houve uma vacan—cia no
papado por um més."

"Afirma-se que esse Jodo era uma mulher que, quando moca, fora levada a Atenas vestida com
roupa de homem, por certo amante seu. L4 se tomou proficiente numa grande diversidade de
conhecimentos ao ponto de néo ter igual. Posteriormente foi a Roma, onde ensinou as artes liberais e
teve grandes mestres entre os seus alunos."

"Pelo seu grande saber e pela sua vida, foi por todos escolhida como papa. Mas quando papa, foi
engravidada por seu segundo amante. Por ignorancia do tempo exato em que era esperado o
nascimento, quando estava numa procissdo do Sao Pedro até Latrdo, deu a luz um filho em uma
estreita viela entre o Coliseu e a Igreja de Sdo Clemente."

"Dizem que a crianca foi enterrada naquele mesmo lugar. O senhor papa sempre se desvia daquela
rua abominavel. Esta Joana nao foi colocada entre a listados santos pontifices, tanto por causa do
sexo feminino quanto devido a sordidéz do caso'.

Este é o registro de Martinus Polonus. Mas ha muitos outros historiadores que confirmam a historia,
como Sigebert de Gemblours, monge beneditino (1030-1113) que escreveu "Chronica", editada por
Pistorius em 1725.

Escreve ele: “Houve rumores de que esse Jodo era uma mulher e era conhecida como tal apenas por
um companheiro que teve relacbes com ela e a deixou gravida. Ela deu a luz quando era papa. Por
isso alguns historiadores ndo a incluem na lista dos papas".

Outro historiador que fala da papisa Joana é Otto, bispo de Frisingen (Alemanha), parente dos

imperadores do sagrado romano império, que morreu em 1258 depois de ter escrito sete livros de
Chronicas.
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“Ha uma interrogacado a respeito de um certo papa, ou melhor, papisa, que néo €é incluido na lista dos
papas de Roma porque era uma mulher que se disfarcava de homem. Um dia, quando montava a
cavalo, deu a luz uma crianga”.

Outro historiador que fala da papisa Joana é Gotfrid de Viterbo, capeldao e secretario da Corte
Imperial que escreveu no "Pantheon”, no ano 1185, a seguinte observacao: "Joana, a papisa, nao é
contada depois de Ledo IV".

Também o dominicano; Jean de Mailly, de Metz (Franca), que escreveu "Chronica Universalis
Mettensis" no ano de 1250. Escrevendo sobre os acontecimentos do ano de 1099, diz:

"Ha uma interrogacdo a respeito de um certo papa, ou melhor, papisa, que néo € incluido na lista dos
papas de Roma porque era uma mulher que se disfarcava de homem e a motivo de seus grandes
talentos tornou-se secretario curial, cardeal e papa. Um dia,quando montava a cavalo, deu a luz uma
crianca".

Outro historiador é o frade dominicano francés Estevao de Bourbon, que morreu em 1261 e relata o
mesmo caso.

Naturalmente todos os sucessivos escritores catélicos a partir de. 1500 negaram o fato
encontrando nos textos acima dezenas de inverdades histéricas, de textos omissos, de
textos adulterados... (Quem estaria interessado a adulterar os textos?... Os historiadores
eram [ todos eles] eclesiasticos...).

Antes de considerar os quatro elementos histéricos que provam a existéncia da papisa Joana,
vejamos quem é este Marianus Scotus que (parece) foi o primeiro a relatar o caso.

Se Marianus Scotus tivesse inventado essa histéria certamente Gregério VII, o mais apaixonado
defensor dos bispos de Roma, de sua santidade e infalibilidade, jamais teria permitido que se
introduzisse nas "Chronicas" este fato; o mesmo pode-se dizer de Victor Ill, Urbano Il e Pascoal II,
todos contemporaneos de Marianus Scotus.

O mesmo pode-se dizer do célebre abade Alberico de Monte Cassino, tdo devotado dos bispos de
Roma e té&o defensor de sua autoridade.

Todos os escritores catélicos concordam que Marianus Scotus era um escritor imparcial e
sua reputacao era tal que ndo s6 a Escécia (sua patria) mas, também, a Alemanha e a
Inglaterra reclamavam a honra de seu nascimento.

Também nunca ninguém duvidou de sua dedicacdo a Santa Sé. Prova disso € que ele defendeu
Gregorio VIl contra o imperador Henrique IV. Durante toda a sua vida a servico dos bispos de Roma,
nenhum historiador catélico encontra motivos para declara-lo mentiroso.

Mas quando alguns escritores catdlicos, sobretudo jesuitas, quiseram mostrar que Joana nunca
existiu, entdo comecou uma guerra feroz, ainda mais que nela tomaram parte numerosos
historiadores protestantes entre os anos de 1500 e1600.

O leitor que gostaria de ler algo de imparcial e ter uma extensa bibliografia sobre o assunto pode ler:
"A papisa Joana" de Rosemary e Darroll Perdoe; (lbrasa: Sdo Paulo: 1990. Biblioteca Historica, etc;
vol. 38).

Mas apesar de todos os esforcos para negar os fatos, temos até hoje quatro argumentos para

suspeitar, com fundamento, que a histéria da papisa Joana seja verdadeira.
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Primeiro argumento: a rua evitada. Durante toda a alta e baixa Idade Média eram quase diarias as
idas e vindas do palacio do Latrdo (e residéncia oficial dos papas) a catedral de S&o Pedro. Essas
procissfes eram sempre feitas por um caminho direto.

Acontece justamente que a partir do ano em que a papisa Joana deu a luz, este caminho foi
constantemente evitado ainda mais que no lugar do funesto acontecimento havia uma
estatua da papisa.

Em 1486, o bispo-mestre-de-cerimonias-pontificias, John Burchard, escreveu que Inocéncio VIII "na
ida e na volta passou casualmente por aquela rua onde.esta localizada a estatua da papisa Joana
como sinal de que Jodo VTI Anglicus la deu a luz uma crianca. E por este motivo que ndo é permitido
mais aos papas passar la a cavalo" (John Burchard; "Liber Notarum"; em "Rerum lIbalicarum
Scriptores"; Ed. L. A. Muratori).

Segundo argumento: a pedra memorial. Havia uma pedra que o historiador Estevdo de Bourbon diz
que "era fora da cidade"”, que continha uma inscricdo alternativa que Estevao de Bourbon interpreta
assim: "Parce Pater Patrum, Papissae Proditum Partum™: muito clara alusdo ao parto da papisa
Joanal

Terceiro argumento: a estatua: por volta do ano 1375, quando apareceu "Mirabilia Urbis Romae",
sabia-se como dado de fato comum, a existéncia de uma estatua que representava uma mulher com
manto, coroa e cetro pontificio, segurando uma crianca.

Todos sabiam que representava a papisa Joana. Até Lutero viu esta estatua e achou improéprio deixa-
la no lugar. (Ver: "La statua delia papessa Joana" em "Bollettino della Commissione Arqueoldgica
Comunale di Roma"; XXXV; 1907; pag. 82-95).

Quarto argumento: a cadeira furada, onde a partir de Benedito 111 (855-858) os bispos de
Roma, ja eleitos, deviam sentar-se antes da consagracao, para que apositos diaconos se
certificassem, pelo tato, que eram de sexo masculino.

O uso da cadeira furada terminou no século XVI. E agora, o que dizer? Primeiro: Joana nao foi, a
primeira mulher a usar vestes sacerdotais/episcopais. Sabemos pela histéria, que Santa Tecla,
vestida de homem, acompanhou Sdo Paulo em todas as suas viagens. Sabemos que uma tal de
Margarida, vestida de padre, entrou num convento masculino com o nome de frei Pelagio.

Sabemos que Eugénia, filha de Filipe, governador de Alexandria, no tempo do imperador Galliano,
dirigia um convento de frades. A "Chronica de Lombardia", escrita 30 anos ap6s a morte de Ledo
IV, nos conta de uma mulher que foi patriarca de Constantinopla.

De resto sabemos que até o século Il existiam, entre os cristdos; as sacerdotisas, pois as atas do
Concilio de Calcedbnia dizem que as mulheres podiam receber todas as ordens sacras como os
clérigos.

Sado Clemente Alexandrino, numa epistola, fala longamente sobre as funcbes das sacerdotisas:
celebrar os mistérios; pregar o evangelho; ministrar o batismo. Atton, bispo de Verceil, refere-se nos
seus escritos aos trabalhos das sacerdotisas na Igreja primitiva: elas eram tdo importantes que
tinham sob suas ordens muitas diaconisas. Também Anastasio, bispo de Alexandria, e Sdo Cipriano
falam das sacerdotisas irresponsaveis.

Como se Vvé, havia antecedentes histéricos proibidos de serem mencionados entre os catoélicos porque
a ideologia do poder eclesiastico € uma histéria de machos...
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XXXVII - Nicolau |, dito o Grande (858-867)

A Sé de Roma ja € um Estado absolutista e seu bispo ja € vigario de Cristo

Depois da papisa Joana, veio Benedito Il (855-858), um santo homem que de jeito nenhum queria
ser bispo de Roma com medo de perder sua alma, mas foi obrigado pelo povo e pelos senhores da
cidade depois de muitas lutas armadas, conduzidas pelo anti-papa Anastasio.

A Unica coisa que interessa, do ponto de vista do poder, € que no , ano de 856 Etelvulfo, rei da
Inglaterra, veio em peregrinacdo até Roma para colocar seu reino sob a protecdo de Benedito IlI,
pois considerava a Sé de Roma a maior poténcia espiritual e politica da Europa; a Unica que tratava
diretamente com os reis do Ocidente.

Quando voltou a Inglaterra, ordenou que a décima parte de todas as terras da Inglaterra se
tornassem propriedade da Santa Sé de Roma, de forma que os impostos nelas recolhidos fossem
enviados diretamente para |4, juntamente com o "6bolo de S&o Pedro".

E, para completar o fato, o rei Etelvulfo deixou no seu testamento uma renda de 300 marcos de ouro
para o bispo de Roma. Como se vé, pelo menos do ponto de vista econdémico havia-se feito grandes
progressos.

Benedito 111 morreu em 10 de marco de 858 e Ihe sucedeu Nicolau I, dito o Grande: grande, segundo
a ideologia do poder, caracteristica dos bispos de Roma.

Num artigo passado (n° 636), falei do "Liber Pontificalis" e das "Decretais do Pseudo-Isidoro". Pois
bem, tdo logo Nicolau | foi empossado, apoderou-se dessas "Decretais" servindo-se delas como
documentos auténticos para a sua acao politica.

Ja escrevi, naquele artigo, que certo nimero de bispos dos paises francos situados a margem
esquerda do rio Reno fabricaram uma centena de falsos decretos, atribuindo-os a antigos concilios,
onde afirmavam o "grande poder papal" em relacdo as demais igrejas.

Esses documentos falsos foram forjados para garantir aqueles bispos uma total independéncia frente
aos metropolitas que tinham cargos eclesiasticos maiores; era como se quisessem dizer: nés s6
dependemos da Santa Sé de Roma; a Unica Sé que tem direitos divinos sobre todas as igrejas. O
motivo era que estando a Sé de Roma a dois meses de cavalo... muito raramente se metia nas
falcatruas deles...

Mas Nicolau | tomou o falso por verdadeiro, jA que Ihe proporcionava poder sobre todas as igrejas,
uma vez que essas Decretais lhe davam a plenitude da autoridade eclesiastica, implicando, isso, na
teoria de que os bispos eram apenas auxiliares do bispo de Roma, considerado bispo da Igreja
universal e portanto o Unico que podia consolidar todos os decretos de todos os concilios e sinodos.

Fato este que, por si s6, ndo implica somente na jurisdicdo universal, mas também na infalibilidade
quanto a matéria de fé catdlica; e isto, por sua vez, implica no fato de que a Sé de Roma permanecia
isenta de erros até o fim dos séculos.

Assim pensava Nicolau | e assim pensam até hoje os autores dos manuais de Teologia catélica. Deste

modo entende-se por que com Nicolau | surge um novo Direito Eclesiastico.
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Partindo de premissas entdo aceitas pelos bispos europeus de que o Filho de Deus havia fundado
uma Igreja nomeando Pedro seu primeiro chefe, os bispos de Roma herdaram dele (Pedro)
diretamente a sua autoridade.

A partir dessas premissas, Nicolau | dizia que ele - e seus sucessores - era o proprio
representante de Deus na Terra. Consequentemente, ele gozava de total autoridade sobre
todos os cristaos do Oriente e do Ocidente; nao sd, mas caso 0s reis sejam cristaos, eles
também cairiam automaticamente debaixo de sua autoridade.

Dai, primeiro, seu absolutismo em matéria de fé e de costumes (moral); segundo, a necessidade de
converter ao catolicismo aqueles poucos reis que ainda ndo eram batizados.

Mas aconteceu que certo nimero de bispos franceses nao aceitou a interpretacao de Nicolau | e se
rebelou. Ele, porém, lhes respondeu com uma mentira, isto é, que a Igreja de Roma possuia
Nnos seus arquivos, fazia muitos séculos, esses decretos que deviam ser venerados como
antigos documentos... Alias, em forca desses tao antigos decretos qualquer escrito papal
tinha ja, por si so, forca de lei para todas as Igrejas cristas.

E Nicolau | passou logo das palavras aos fatos, pois num sinodo realizado em Roma no ano de 863,
ele excomungou todos aqueles que ndo fizessem caso das leis promulgadas pelo bispo de Roma.
Toda essa histéria das falsificagcbes do Pseudo-Isidoro e da politica mentirosa de Nicolau I, o leitor
pode encontra-la em "Sacrorum Conc. Nova et Ampl. Collectio" (XV, 202, 688, 694, 695) de Gian
Doménico Mansi, teélogo italiano e arcebis—po de Lucca (1632-1769).

O motivo pelo qual Nicolau | foi chamado de "grande" pelos historiadores catdélicos-romanos, aparece
logo apds a sua consagracao: exigiu que o imperador Luis fosse a pé ao seu encontro e
segurasse as rédeas de seu cavalo, conduzindo-o da basilica de Sado Pedro ao palacio do
Latrdo e antes de despedir-se, o imperador teve que curvar-se e beijar as sandalias de
Nicolau I.

Surgiu nessa época um religioso de nome Bertram, do mosteiro de Corbie, que afirmava que na
eucaristia os fiéis recebiam o corpo de Cristo s6 espiritualmente e ndo materialmente (escrevendo um
tratado sobre o assunto a pedido do imperador Carlos o Calvo) para evitar que o corpo de Cristo
ficasse sujeito as leis da digestdo ("estercorismo”, como se dizia na épo—ca). Nicolau | resolveu o
problema de autoridade e ponto final!

Mas apesar de toda a sua autoridade, ndo conseguiu evitar a ruptura da Igreja Ocidental com a
Igreja Oriental.

Em Constantinopla, o imperador havia expulsado da Sé patriarcal o bispo Inacio, por ser homem
fanatico, e havia colocado no seu lugar Fécio, nomeando-o patriarca apesar de ser um simples leigo.

Nicolau | escreveu ao imperador Miguel Il que convocasse um concilio onde Inacio pudesse ser
julgado; e acrescentava, numa segunda carta: "Mas, em primeiro lugar, a fim de levantar os
principais obstaculos que separam as igrejas grega e latina, pedimo-vos o restabelecimento da
jurisdicdo da nossa Sé romana sobre os dominios do império e a restituicdo dos "patrimoénios de Séo
Pedro" na Calabria e na Sicilia bem como o direito de nomear prelados nas dioceses de Siracusa". Um
olho no poder eclesiastico e outro no poder politico...

Mas Fécio foi re-confirmado pelo imperador grego. Focio escreveu uma carta a Nicolau | em que
refuta e condena todos os dogmas romanos da supremacia do bispo de Roma e mostra por que
motivo Roma nao pode ser aceita como centro de poder eclesiastico pelas igrejas do Oriente.
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Refuta também e condena o celibato dos padres, defendido por Roma, por ser origem de
muitas imoralidades.

Nicolau | respondeu que "em virtude da autoridade que recebera de S&o Pedro" reprovava tudo
aquilo que havia sido feito em Constantinopla. Entdo a igreja grega resolveu excomungar a Igreja de
Roma e separar-se definitivamente dela.

Mas as falsas "Decretais” do pseudo-Isidoro tornaram Nicolau | um homem exaltado. Veja o leitor
essa carta que ele enviou aos bispos de Lorena:

"Afirmais obedecer ao vosso soberano em obediéncia as palavras de Sao Pedro que escreveu: Sé
sujeito ao principe porque esta acima da todos os mortais; mas esqueceis que nds, bispos de Roma,
temos o direito de julgar todos os homens porque somos vigario de Cristo; por isso, antes de
obedecerdes aos reis, deveis obedecer a nds; e se nés declaramos culpado um rei, vos deveis repeli-
lo da nossa comunhao até o dia em que nés o perdoarmos".

"'SO nds, bispos de Roma, temos o direito de ligar e desligar, de condenar ou absolver Nero;
mas os cristdos ndo podem sob pena de excomunhdo, obedecer sendao a nés, pois mais
ninguém ¢ infalivel™.

"Os povos ndo sao juizes de seus principes; devem obedecer, sem reclamar, mesmo as ordens mais
duras e curvar a fronte aos castigos que lhes aprouver infligir-lhes, porque um soberano pode
violar as leis fundamentais do pais e apoderar-se dos bens dos cidadaos, quer por
impostos, quer por confiscos; pode mesmo dispor-lhes das vidas sem que um s6 de seus
suditos tenha o direito de lhe dirigir a menor observacao.

"Mas se noés, bispos de Roma, declararmos um rei como sendo herético e sacrilego, se o expulsarmos
da Igreja, os clérigos e os seculares, qualquer que seja a sua posicao, ficardo desligados do seu
juramento de fidelidade e deverao revoltar-se contra o poder do rei". (M. La-chatre: "Historia dos
Papas; etc"; vol. Il; pag. 15; | Col.).

A loucura da ideologia do poder tomou conta de Nicolau I, o Grande!

Nesta carta encontramos pe—la primeira vez na histdria pontificia, a declaracdo de:
"'vigario de Cristo" e "infalivel", bem como o conceito de jurisdicdo sobre as autoridades
civis.

Mas é bom saber que fazia séculos que a ideologia do poder eclesiastico estava estruturando-se... E
temos muitas outras cartas de Nicolau | parecida com essa! Vou citar somente aquela que Nicolau |
escreveu a Bogoris, rei dos bulgaros, quando ele se converteu a fé crista:

"Dizeis em vossas cartas que fizestes batizar, contra a vontade deles, os vossos suditos e que vos
expusestes a uma revolta tdo violenta que a vossa vida correu perigo. Glorifico-vos por terdes
mantido a vossa autoridade imolando ovelhas desgarradas que ndo queriam entrar no rebanho.

"Nao s6 nao foi pecado este santo rigor, mas até foi meritdrio, porque abriu o reino dos
Ccéus aos povos sujeitos ao vosso dominio. Um rei ndao deve hesitar em ordenar matancas
quando elas podem manter os seus suditos na obediéncia ou sujeita-los a lei de Cristo; e
Deus, por essas mortes, vos recompensara neste mundo e na vida eterna.

Algum leitor quer mais?
Houve um e outro bispo ocidental que tentou rebelar-se... Mas o problema era que os bispos de

Roma ja eram considerados senhores do Céu e da Terra. A Sé de Roma ja era de fato, sendao de
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direito, um grande Estado e o0s bispos ocidentais eram apenas donos (quando o eram) de um
pequeno palacio...

E no fim de tudo a Igreja romana venera Nicolau I como um grande santo: S&o Nicolau I.
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XXXVILI - De Adriano 11 a Adriano 111

O cristianismo deve ser realmente divino, se nem o0s papas dessas épocas
conseguiram acabar com ele!

Adriano 1l sucedeu a Nicolau | em 867. Tinha mulher e uma filha. Criado no Palacio do Latrao, se
tornou bemquisto por todos os papas. Anastasio o Bibliotecario, que foi homem de confianca
de Nicolau I, nos deixou escrito: "Temos um novo papa chamado Adriano, homem venera-
vel pela santidade de sua vida, casado com uma mulher chamadaEstefania e pai de uma
filha de notavel beleza. (...) Ainda ndo sabemos qual sera seu modo de governar a Igreja".

Acontece que o0 bispo Arsénio tinha um filho chamado Eleutério, que era admitido na familia de
Adriano. Eleutério se apaixonou perdidamente pela filha do pontifice e, uma noite, raptou-a e fugiu
juntamente com a méae dela para um castelo perto de Pavia.

O bispo Arsénio ficou desesperado, pois sabia qual seria a vinganca de Adriano Il. Assim, doou
metade de suas imensas riquezas a mulher do imperador Luis para obter tropas que defendessem
seu filho. Mas o bispo Arsénio logo morreu eEleutério ficou sem amigos. Desesperado, matou a sua
jovem mulher, filha de Adriano Il, e também a sogra Estefania. Foi preso e decapitado por ordem do
imperador Luis e todos seus bens e os bens do pai foram divididos entre o imperador e a Santa Sé.

Adriano Il passou o resto de seus dias entre intrigas politicas, tanto no Ocidente, como no Oriente,
sem nada conseguir de Util para a Sé de Roma, porque, apesar de condenar Fécio no Concilio de 869,
perdeu todo o povo dos bulgaros que entrou para a Igreja de Constantinopla.

Esse IV Concilio de Constantinopla de 869-70 teria feito envergonhar o falecido Nicolau | de Roma,
porque os canones 13°, 17D, 21° e 26° continuavam a dividir a Igreja Universal entre os cinco
grandes patriarcados de Bisancio, Alexandria,Antioquia, Jerusalém e Roma e se nesse concilio o bispo

de Roma era homenageado como "primus inter pares” era somente pelo respeito devido a antiga
capital do império.

Alias, o mesmo concilio estabelecia que a sentenca definitiva, nas causas eclesiais, era de direito e
dever do bispo-patriarca de cada patriarcado.

Mas, como na Europa s6 havia o patriarcado de Roma, entendemos por qual motivo os bispos de
Roma se projetaram em toda a histdria européia absorvendo deste modo todo o cristianismo europeu
e produzindo, até hoje, a visao distorcida de que o cristianismo de Cristo € o cristianismo
de Roma: o que, historicamente, € uma grande mentiral

Nada se pode entender de cristianismo romanamente institucionalizado, se ndo se entender este pro-
cesso histérico do cristianismo europeu. Afirmar, como afirmam os tedlogos romanos, que
Jesus fundou uma Igreja (e ndo muitas igrejas) e que esta Igreja € a Sé de Roma, é
falsificar a histdria, ou € um atentado de ignorancia por desconhecer a histoéria.

[Nota do Editor: Quem escreveu isso, como mostra logo abaixo, € um catedratico, estudioso,
pesquisador e catodlico sincero — ndo um herege ou inimigo da Igreja Catdlica Romana. Aqueles que
quiserem contesta-lo, ja que os seus registros sdo fiéis a Historia, terdo que, antes, contestar a
prépria Historia.]
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Quando o meu velho professor de Histdria Eclesiastica, la, naquele quarto escuro e poeirento, cheio
de livros até debaixo da cama, me disse baixinho as idéias que acabo de escrever, eu jurei que nunca
mais iria conversar com ele, porque tive medo de estar na frente de um herético dissimulado em
padre catdlico ainda mais que sua mesa estava cheia de cartas de bispos ortodoxos, luteranos e
anglicanos.

Mas quando no Libano pude conferenciar com o arcebispo Eftimios de Zahlé, com o cardeal
Agajanian, armeno, e com o patriarca de Damasco e, depois, nos meses que fiquei no Cairo, com
0 veneravel patriarca Copto... Entdo, entendi que em 869-70 nao se confirmou nenhum pri-
mado romano, mas simplesmente uma adesdo a Nicolau I e Adriano 11 pela participacao
deles no conflito entre o patriarca Inacio e Fécio.

Foi no Libano e no Egito que eu constatei como os tedlogos romanos modificaram o sentido
do Concilio Ecuménico Constantino-politano 1V, e disto tenho até o trecho do documento em lingua
latina que guardo comigo desde o ano de 1953. Eis o documento:

"Beatissimum patriarcam Nicolaum tamguam organum Sancti Spirirus
necnon et sanctissimum patriarcam Adrianum.sucessorem eius, definimus atque sancimus etiam
quae ab eis sinodice per diversa tempora exposita sunt et promulgata... etc”, que traduzido para o
portugués significa:

"Considerando como 6rgao do Espirito Santo o beatissimo patriarca Nicolau e seu sucessor o san-
tissimo patriarca Adriano, definimos e estabelecemos que quanto por eles foi sinodicamen-
te exposto e promulgado em diversas ocasifes, tanto em defesa e sustentacdo da Igreja
de Constantinopla e seu pontifice o patriarca Inacio, como para a expulsdo e condenacao de Fdcio,
leigo e usurpador, ha de se cumprir e guardar para sempre inteiro e ileso nos termos estabelecidos".

Este é o canon n° 2 do Concilio ecuménico e é apenas um ato de adeséo as Igrejas do Ocidente na
pessoa do patriarca de Roma. Ora, é anti-historico pensar que este canon n°2 reconheca o
primado de Romal! Anti-histdrico, falso e mentiroso.

Finalmente Adriano Il faleceu. Era o ano de 872.

Sucedeu-lhe Jodo VIII. Certamente nenhum bispo de Roma havia-se envolvido, até entdo, com
tantas intrigas politicas com reis, principes e imperadores, jurando fidelidade ora a um, ora a outro,
enquanto os traia a todos!!! Ler a vida desse Joao VIl da para entender como o cristianismo
€ divino... Porque nem mesmo 0s bispos romanos conseguiram acabar com elel!

Em tudo e sempre Jodo VIII visava as suas terras e o tal de "Patrimbnio de Sao Pedro", que nesta
época abrangia quase toda a Italia dando um fabuloso lucro de impostos sem nenhum dever social
em troca!

Depois da morte de Luis, Jodo VIII resolveu escolher Carlos, o Calvo, como protetor da Santa Sé.
Como se vé ha nos bispos de Roma destas épocas uma instabilidade politica continua, com a
finalidade Unica de alcancar e segurar o poder politico.

Mas aqui vai uma pergunta pertinente: Porque os bispos de Roma ndo procuraram defensores na
Italia? Por exemplo, os senhores de Napoli, Benevento ou de Veneza, que eram bem mais perto de
Roma e poderosos em armas? E que os bispos de Roma, fazia décadas e décadas, aspiravam a
dominacdo absoluta de toda a Itdlia e, portanto, procuravam a amizade dos principes que
governavam paises além dos Alpes; enfim, principes estrangeiros...
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Finalmente, Carlos, o Calvo, veio a Roma e foi coroado imperador por Jodo VIII, que lhe disse entre
uma saudacdo e outra: "nunca se esoueca que os bispos de Roma tém o direito divino de
outorgar impérios!".

O historiador Sigbnius, que nos relata esta coroacdo, nos diz: "O império era entdo um simples
feudo da Santa Sé, pois até o reinado de um imperador sé se costumava contar a partir do
dia da sua coroacéao pelo bispo de Roma"'.

O historiador Maimbourg (jesuita francés; 1610-1686) relata que Joao VIII reuniu um concilio de
bispos e nobres do império ocidental para esclarecer que Carlos, o Calvo, tinha subido ao poder
imperial ndo por direito de sucessdo, mas por eleicdo eclesiastical

Mas naquele tempo a praga mais séria era constituida pelas invasdes dos sarracenos que frequen-
temente chegavam até os muros de Roma. E, no entanto, Carlos o Calvo nunca se importou muito
com isso e deixou que Jodo VIII se virasse sozinho.

De sua parte, la na Franca, ele convocou um sinodo para afirmar perante os bispos e
demais dignitarios a sua propria autoridade e também a autoridade do bispo de Roma nos territérios
da Franca.

Naturalmente os bispos franceses se rebelaram contra Roma, pois consideravam aquilo um golpe na
liberdade da Igrejagallicana. Comecaram as batalhas verbais: a Franca contra Roma; Roma contra a
Franca; e Roma contra os principes italianos que tentavam reconquistar a sua liberdade.

A vantagem nesses jogos politicos era que faltando radio e telefones, as noticias chegavam atra-
sadas, frequentemente desvirtuadas, ou se perdiam no caminho e entédo o fogo se apagava.

Por esta época Inacio, patriarca de Constantinopla, faleceu e Foécio voltou a suceder-lhe: Fécio, o
excomungado pelo bispo de Roma e seu inimigo implacavel!

Entdo convocou logo um concilio, reunindo cerca de 400 bispos que condenaram os bispos de
Roma Nicolau I e Adriano Il como autores de todas as perturbacfes das Igrejas Ocidentais - e foram
excomungados e anatematizados.

Em seguida tiraram do "Credo" (o "Simbolo de Nicéia™) a frase "Filioque" que havia sido introduzida a
pedido do bispo de Roma no tempo do entéo patriarca Inéacio.

Até os dias de hoje - século XX - este é o ponto de discérdia da Igreja Ocidental com a Igreja Orien-
tal. Outro ponto é que a lIgreja Oriental ndo aceita a supremacia universal (o primado] do bispo de
Roma por nao ter fundamentos histéricos verdadeiros, e muito menos fundamentos teoldgicos.

Finalmente, depois de ter lutado contra todos, todos os dias, Jodo VIII faleceu, aos 18 de dezembro
de 882.

Se 0s Anais da Abadia de Fulda nos contam a verdade, Jo&ao VIl teria sido envenenado pe-
los parentes de uma nobre senhora romana de quem ele teria roubado o marido... E como o
veneno demorava a funcionar, teriam-lhe quebrado a cabeca a marteladas.

Sucedeu-lhe Martinho Il (882-884), figura totalmente inexpressiva. Entédo foi eleito Adriano 111 (884-
885), que nada soube fazer a ndo ser excomungar Fécio.

Mas |4 em Constantinopla ninguém mais se importava com o0 bispo de Roma e suas ambicdes
politicas, pois era apenas considerado um patriarca petulante.
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A Igreja romana venera Adriano Il como santo.
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